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(1) L'unique raison de cette liste étant d'éviter les répétitions dans les 
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les ouvrages classiques, pour lesquels on peut contrôler mes citations daiis 
une édition quelconque. 
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AVANT-PROPOS 



i 



Le Roman de la Rose est, sans nul doute, un des monu- 
ments littéraires les plus importants du moyen ûge ; néan* 
moins, il a peu occupé l'attention des savants qui, depuis 
quelques années, se sont consacrés à l'étude de notre 
vieille littérature ; ce n*est pas qu'on ait mis en doute son 
intérêt; on a hésité plutôt à entreprendre un travail d'aussi 
vastes proportions. Trois parties de ce travail me parais- 
sent devoir plus particulièrement profiter à l'histoire de la 
littérature, ce sont : une édition répondant aux exigences 
de la science actuelle, la recherche des sources du poème, i 
Tétude de son influence sur la littérature des siècles \ 
suivants. 

L*édition critique d'une composition de vingt-trois mille 



vers, dp nt il n'existe guère moins de i Iphx n^nts m anus« 
crits, di spersés dans toutes les bibliothèques de l'Europe, 
est une œuvre immense, hérissée de difQcultés de toutes 
sortes. Je l'ai entreprise, et j'espère, avec le temps, la 
mener à fin. 

• 

Théoriquement, cette édition devrait être le point de 
départ de toute autre étude sur le même poème ; en réa- 
lité, il n'en est pas ainsi. La classification des manuscrits 
est un travail très complexe, très délicat, pour lequel on 
doit s'aider de tous les moyens dont on peut disposer. Or, 
la connaissance des œuvres latines auxquelles Jean de 
Meun a fait des emprunts peut être d'un secours très pré- 
cieux pour cette classification et pour l'établissement du 
texte du Roman de la Rose. Un exemple, pris au hasard 
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entre beaucoup d'autres, montrera dans quelle mesure. 
î.ft qjypr<^ 491 ^-^97^ ^^nt trnf^iitn littéralement dp i s P la int m 
de la Nature (1), d'Alain de Lille. Les manuscrits offrent 
poiïFbe passage, comme pour tout le poème, de nombreuses 
variantes. En comparant celles-ci au, texte latin, il est 
'^facile de décider^sûinKipenLquelle est la bonne leçon, et 
eiTmôme temps de grouper en familles les copies qui ont 
des fautes communes. 
De même, si F. Michel avait rapproché le vers 

Cognoistre la vois de sa besto (v. 12124), 



\ 



du verset 27 des Proverbes : Diligenter agnosce vuUum 
pecoiis lui y auquel Jean de Meun fait allusion, il aurait 
imprimé le vis au lieu de la vois. 

Il importait donc d'étudier les sources du Roman de la 
Rose avant d'en faire une édition. Cette étude a d'ailleurs 
\ un autre intérêt. Jean de Meun était un savant; il con- 
! naissait de la littérature ancienne tout ce qu'on pouvait en 
lire de son temps, c'est-à-dire à peu près tout ce qui nous 
reste encore aujourd'hui de la littérature latine et quelques 
traductions d'œuvres grecques. 11 est curieux de voir quel 
parti un auteur du treizième siècle sait tirer de pareilles 
connaissances pour une œuvre en langue vulgaire destinée 
à des lecteurs qui ignorent le latin. Notre étude fournira 
donc des documents à l'histoire, malheureusement encore 
à faire, de la littérature classique au moyen &ge. 

Outre les sources proprement dites du roman, outre les 
ouvrages antérieurs que Guillaume de Lorris et Jean de 
Meun ont mis directement à contribution, j'en ai recherché 
aussi les « origines », j'ai essayé d'en faire la genèse, de 
montrer comment et dans quel état ses principaux éléments 
constitutifs se sont présentés à l'esprit des auteurs et ce 
que ceux-ci en ont fait, espérant déterminer ainsi la place 
que notre poème occupe dans le développement de certains 
thèmes chers à la poésie du moyen Age, tels que l'art 



1) D€ PUnctu Naturaé. éd. Migne, eoU 455 a-456 b. 
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AVANT -PROPOS. VII 

d'amour, le songe, Tallégorie, la personnification des êtres \ 

abstraits. 

Ces essais permettront peut-être d'apprécier plus exacte- 
ment qu'on ne Ta fait jusqu'ici Toriginalité des deux poètes. 
Jean de Meun pourra y perdre, mais la vérité y gagnera. 

Mon étude sera naturellement divisée, comme le Roman 
de la Rose, en deux parties. Mais il y aura entre ces deux 
parties une disparité qui pourrait surprendre le lecteur s'il 
n'était prévenu qu'elle est inévitable, parce qu'elle tient à 
la nature même du sujet. 

Jean de Meun ayant repris l'œuvre interrompue de 
Guillaume de Lorris, avec son plan et son cadre, ce que 
je dirai, en étudiant cette œuvré, de la poésie erotique au 
moyen âge, du songe, des allégories, des personnifications, 
s'appliquera également à la continuation ; de sorte que, en 
face des chapitres étendus que je consacrerai dans la pre-. 
miëre partie de ce livre aux origines du poème, je n'aurai, { 
dans la seconde, qu'à montrer, en quelques pages, com- 
ment Jean de Meun s'est conformé aux éléments primitifs { 
du roman. 

D'autre part, les ouvrages antérieurs où Guillaume de 
Lorris a directement puisé sont bien moins nombreux que j 
ceux dont Jean de Meun s'est servi; par conséquent l'étude ' 
des sources occupera nécessairement beaucoup plus de 
plibe dans la seconde partie de mon travail que dans la 
première. 

Enfin , les deux poètes n'ont pas tiré le même parti de 
ces sources; Gu illaume ne leur a fait, en général, que des 
empjmJxtaJjrègLjdisccats^^u^dujn les 

mat ériaux qu'il leur^^B ^ris ; il les a faits siens , et , pour 
montrer leur origine, une discussion est toujours néces* 
saîre. Jean^de jleun, auj ^ontraire, quand \\_n e se con tente 
pas~da~tradiiire^. imit e en général fi dèlemButy et, pour que 
ses emprunts apparaissent évidents, il suflit souvent de les 
signaler. De là, obligation nouvelle de traiter différemment 
deux parties correspondantes de cette étude. 

Il résulte donc des nécessités mêmes qui m'étaient im- 
posées par mon sujet que, dans la première partie du 
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volume, c'est Tétude des origines qui tiendra la plus 
grande place, tandis que, dans la seconde, c'est celle des 
sources. D*autre j)art, cette dernière étude dans la seconde 
partie ne sera pas toujours aussi longuement exposée que 
dans la première. De ces deux inégalités, Tune était abso- 
lument inévitable ; je ne pouvais me garder de l'autre 
qu'en remplaçant les indications, un peu brèves, mais pré- 
cises et suffisantes, des sources de Jean de Meun par des 
citations, des analyses, des appréciations, qui n'auraient 
eu d'autre fin que de démontrer ce qui était déjà évident. 
Ce défaut m'a paru plus grave que l'autre. J'ai préféré la 
logique à une symétrie tout artificielle. 

J'ai suivi, dans cette étude, l'édition de F. Michel; j'au- 
rais préféré me servir de celle de Méon, qui contient moins 
de fautes, mais, comme elle est devenue assez rare, j'ai 
craint qu'elle ne fût plus difficilement que l'autre à la dis- 
position du lecteur. 
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ROMAN DK LA ROSE 



PREMIÈRE PARTIE 



Le Roman de la Rose est un Art d'amour. — Il a été précédé de nombreux 
ouvrages sur le même sujet. — Cette littérature a dû naître avec le doa- 
ziéme siècle. — C'est Tépoque où la femme prend rang dans la société du 
nord de la France. — La position faite à la femme par le régime féodal 
était favorable à la galanterie ~ La civilisation du Midi exerce une 
influence sur celle du Nord. -- Un changement dans la littérature fran- 
çaise répond au changement des mœurs. — Le Roman de la Rose est 
l'éclosion de cette nouvelle littérature. 



Le s ujet du Roman de ^^ ^fispi pg> Part^tiLiiixiAn-.ai-ii^Aij'ft a\mà 
Guillaume de Lorris rannoiice, d*ailleurs, dès les premiers vers 
de son poème (1); mais il a tort d'affirmer, en même temps, que I 
ce la matière est neuve > (2); du moins, sou affirmation, prise à la 
lellre, esl inexacte. La manière de traiter le sujet pouvait être 
nouvelle, mais le sujet ne Tétait pa s. Il exis tait déjà toute une lit- 
térature do n t To bj e t étaU [a Uiéoxia de ramour71ïtl6rature qu'il est 
nécessaire de connaître, si l'on veut bien comprendre le Roman 
de la Rose, parce que ce poème a subi Tinfluence, tantôt indirecte, 



. (l) /^ Ce est li Romm^nz de la Rose, N 

I I Ou Tart d*amors est toute enclose (v. 37, 38). ..^ 

» (2) \ La matire en est bone et noeve(v. 39). . - 
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2 ORIGINES ET SOURCES DU ROMAN DB LA ROSE. 

tantôt immédiate, des œuvres qui Tont précédé dans le mémo 
genre. 

rAttfl HnArAhirfl à\\ \ paîtrA^AVAT.. 1a dm izifeme siècle. Â cette 

éifbque, la femme commence à prendre rang dans la société de la 

(^rance du Nord. G*était une conséquence de l'évolution qui s*ac- 
complissait alors dans la vie publique. Les éléments barbares, sans 
cesse renouvelés pendant cinq siècles par les invasions qui se sont 
succédé, depuis celles des Francs jusqu'à celles des Normands, 
commençaient enfin à s*épuiser, absorbés par la puissance vitale 
du sang indigène. Les violents bai*ons, qui, pendant les deux 
siècles précédents, avaient accumulé tant de ruines et bouleversé 
si profondément le pays, s'étaient groupés autour de quelques 
puissants suzerains, qui se trouvèrent bientôt assez forts pour con» 
tenir leur turbulence et rétablir une tranquillité relative dans 
leurs domaines. Sn face de cette puissance, une autre, dont la 
principale mission était le maintien de la paix, grandissait lente- 

\ment, mais sûrement. « Sans cesse, » dit Suger, en parlant do 
Louis Vly « on voyait le roi courir avec quelques chevaliers pour 
mettre Tordre jusque sur les frontières du Berry, de l'Âuvergno 
et de la Bourgogne, afin qu'il parût clairement que l'efiicacité de 
la puissance royale n'est point renfermée dans la limite de cer- 
tains lieux (t). » Par d'autres moyens, l'Église concourait au même 
résultat. Après bien des efforts , elle avait réussi à faire adopter 

i des plus puissants seigneurs la Trtve de Dieu^ qui interdisait 
c l'œuvre de guerre » pendant une partie de Tannée. Enfin, ceux 
dont l'activité belliqueuse ne pouvait être calmée par tant de freins 
allaient dépenser leur vie et leur fortune hors du royaume, en 
Angleterre, en Portugal, en Italie, en Terre-Sainte. 

\/ Ainsi la civilisation, longtemps ensevelie sous Tignorance et la 
rudesse des barbares, perçait peu à peu son enveloppe, comme le 
feu qui sort lentement de la cendre dont on Ta recouvert. 

Dans les châteaux, le calme succédait à la fièvre des batailles ; 
les entretiens n'avaient plus pour sujet exclusif le récit des com- 
bats meurtriers qu'on avait livrés la veille, ou le projet des assauts 
qu'on méditait pour le lendemain ; la châtelaine pouvait y prendre 
part. Ce n'était plus pour aller en guerre que le seigneur coovo- 
quait ses vassaux , mais pour des fêtes brillantes , auxquelles les 
chevaliers amenaient leurs femmes et leurs filles. 
Cette éma ncipation de la femme s e manifeste dans les différents 

. 

(1) Suger, Vie dé Louiê U Gro$, êuivU de VHiêtoirê du roi Louiê V/l, 
l (Éd. A. Molinier. Paris, 1S87, in-S*). 
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PREMIERS PARTIS. 3 

actes de la vie , j'^^'ine ^^^n** ^^"^ i^'Mf.rinPff^*' ^^^ p^"° pénibles et 
dans des fonctions très délicates. « Ce qui ne s*était jamais vu, » 
dit Raoul Glaber, au onzième siècle, « beaucoup de femmes, nobles 
ou pauvres, entreprirent le voyage de Jérusalem (t). > On sait, 
combien ces voyages, toute pieuse que pût en être l'inspiration , 
ont favorisé d*intrigues amoureuses, à une époque surtout où 
rËglise était pleine d*indulgence pour les faiblesses du cœur et 
de la chair. 

L*abbaye de Fontevrault, qui fut fondée vers Tan 1100, et qui 
renfermait des religieux des deux sexes, fut placée sous la direc- 
tion d'une abbesse , parce que Jésus-Christ , en mourant , avait 
confié à sa mère son disciple bien-aimé. 

La femme sort donc de l'isolement où elle avait été longtemps 
délaissée; elle parle à d'autres hommes qu'au mari à qui on l'a 
donnée pour mettre fin à l'inimitié de deux maisons, ou pour 
consolider un fief, mais sans consulter les aspirations de son \ 
cœur. Elle trouve un entourage sur lequel elle peut exercer la 
puissance de ses cliarmes, auquel son esprit plus fin, plus délicat, 
inspire des sentiments nouveaux. Un commerce de courtoisie 
s'établit entre les personnes de différents sexes. 

Le terrain, d'ailleurs, était admirablement préparé. Rien no 
pouvait être plus favorable à la galanterie que la condition faite 
aux femmes des classes supérieures par le régime féodal. On les 
mariait, ou bien on les enfermait dans les monastères par raisons 
politiques, par intérêts de famille, sans tenir aucun compte do 
leurs préférences. « En général , tout baron qui recherchait une 
femme la recherchait par des motifs de pure convenance politi- 
que, et tout baron qui donnait une fille en mariage la donnait 
par des considérations équivalentes à celles qui la faisaient do« 
mander. Ainsi, dans la caste féodale, le mariage niétait d'ordinaire à 
q"'"n ^^^^^^ ^? paiXi ^'^p^îiiA-mi H^man^o aiitri> deux seigneurs, f 
dont l'un prenait pour femme une fille de l'autre (2). » On com- 
prend que, dans des mariages ainsi contractés, les relations conju- 
gales étaient le plus souvent réduites au strict accomplissement 
d'une fonction physiologique, que le sentiment a' y_avait a ucune 

part, e t devait c hercher aUlfiUra n"*^ mmppnftatînn 



(IJ ^ Quod numquam contigerat , mulioros multo nobilcs cum pauperio- 
ribut illuc perroxoro » (Raoul Glabor, Le$ cinq livre* de se$ Hiêtoirtê^ 
IV, VI, 18. Ed. M. Prou. Paris, 1886, in-8«). 

(2) Fauriel, Histoire de U poésie provençale; I, p. 497 (Paris, 1846, 3 vot 
in-S*). 
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• 

Cet ùtal de choses doviiil si habituel qu'on en arriva, du moins 
t dans la théorie » «^ considérer Tamour comme absolument incom- 
( patible avec le mariage. Une discussion s*étant élevée entre un 
chevalier et une dame qui refusait de recevoir son hommage, sous 
prétexte qu'elle avait un mari digne de toute son alToction, le cbe- 
valier prit i)Our juge la comtesse de Champagne, qui répondit : 
€ ... Dicf'mus enim cl stabilHo icnore firmamus amorem non posse 
intcr duos conjugales suas exlendere vires.., (1). » On poussa même 
ce principe jusqu'à prétendre que Tamour devait cesser entre 
deux amants lorsqu'ils devenaient époux (2). i 

Les jeunes fllles sacrifiées h la fortune de leurs sœurs, les ca- 
dets, privés de leur patrimoine par le droit d*aluesse, devaient re* 
noncer au mariage. Eux aussi, dans quelque condition qu*ils fus- 
senty attachés à la suite d*un puissant personnage ou pourvus d*un 
bénéfice ecclésiastique, ils étaient naturellement poussés à cher- 
cher dans la galanterie les satisfactions que Tinjustice du sort ne 
leur permettait pas de trouver dans un amour légitime. 
/ La /^ivj'jc^iîA^^ i^p.-^ii/^Aiip pi^^Q flY ^nc^e du midi (j e la France ac- 

yi\\à cette transformation de la haute société dans le Nord, lorsque 
I les Jeux r égions furent mises en rap port par les cryisades, par les 
trouvères , qui empruntèrent aux Erî5tIbadotir9--*leu rs chants 
d'amour, par l e mariage de Ix)uis Vil avec A ,l|^Qrjie Poi- 
tiers (3), qui apporta à la cour du roi le luxe et les mœurs peu 
sévères de son pays. 

S*il est vrai que la vie d'un peuple se reflète dans sa littérature, 
une révolution dans la poésie française devait répondre à celle 
qui se produisait dans la société. C'est, en eflet, ce qui arriva. La 
poésie déjà existante se modifia pour se conformer aux idées nou- 
vvelles. L'épopée, par exemple, à l'origine purement guerrière, 
! presque sauvage, s'ouvrit à des sentiments qui lui avaient été jus- 
que-là à peu près inconnus; Tamour des combats ne fut plus le 
seul à inspirer les pairs de Charlemagne; la défaite des rois 
païens les préoccupa moins que la conquête de Leurs femmes ou 
de leurs filles. La j»oésisJjjique. provençale passa la Loire et vint 
raviver celle de la France du Nord (4). 

• 

(1) André le Chapelain, ch. z. 

(2) La décision de la comtesse de Champagne repose évidemment tar un« 
faaise interprétation de ces deux vert d'Ovide : 

Hoc est uxores quod non patiatur amari : 

Conveniunt illas cum volucre viri (A, Am., III, 585-586). 

(3) En 1137. 

(4) Un long chapitre d*une thèse récemment soutenue en Borbonne 
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En même temps naissaient et se multipliaiont des poèmes nou* 
veaux, qui, considérés au point de vue do la forme, peuvent se 
classer en différents genres, mais qui tous ont un môme objet : la 
théorie de Tamour. Il y avait plus d'un siècle, presqu'un siècle et 
demi, que celte poésie avait pris naissance lorsque Guillaume de 
Lorris écrivit son roman. Il Tavait trouvée on pleine floraison ; il ( 
reçut d'elle son sujet, son inspiration, souvent même ses dévelop- ^ 
pements. C'est d*e11e , plus peut-être que de Timagination du 
poète , que le Homan de la Hose est sorti. Cest donc en elle que 1 
nous retrouverons sa source originelle. 

est intitulé : Qxae fucril lyricis porlis de nmore doctrina, enmque ttb 
auslralibus ad seplcnirionalcs miyrnvisse (A. Jcaiirny, De nostratUmê 
medii acvi poetis qui primnm lyrica Aquilanine carmina imitnti sint. 
Paris, 1889, in-8*). — Voir aussi uu articio «le M. Paul Meyor, paru, dans la 
(jtomania (1889), en mémo temps que la Itiôso de M. Jcanrnjr, sur les rap- 
ports de la poésie des Irouvéres avec celte des troubadours. 
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Poésie ôcotiqao antériouro au Roman de la Rose. — Le Concile do Remire- 
mont. — VAltercatio Phyllidis et Florae, — Versions françaises de ce 
débat. — Fablcau du Dieu d'Amours. — Ce pocme doit beaucoup aux 
débats. — Pableau de Vénus, la déesse d*Amours. — Traductions et imi- 
tations de l'Art d*aimer d'Ovide. — Traductions de Chrcstien de Troyes, 
d'Ëlie, de Jacques d'Amiens ; la Clef d'Amours. — Le Pamphilus. — Les 
romans de la Table Ronde. — Le livre d'André le Chapelain. — L'amour 
courtois tenait la même place dans la société que dans la littérature. 



Le poème qu*on peut estimer le plus ancien parmi ceux que le 
temps a respectés de celte jjj^^n^lurft p^*^ "" pn?>ïTifl latin , en vers 
syllabiq ues léonins , qui n a pas de titre dans les manuscrits , et 
x./ ^ que rédiieur, Wailz, a appelé le Concile d'amour^ Das Liebes- 
ooncil (t). Le nom de Concile de liemiremont^ Romaricimontis con^- 
cilium, me parait lui convenir davantage; c^est celui que j'ai 
p.dopté. 

Le Concile de Remiremont est c des premières années du 
douzième siècle au pl us tard (2). » Il est vrai que M. Hauréau (3), 
rcïïrtfes ïnaill*éS'!cs ^lîîs compétents dans la littérature latine du 
moyen âge, le considère comme une imitation, faite au quator- 
lième siècle, de YAUercatio Phyllidis et Florae^ dont je parlerai 
*^lus loin ; mais il a commis, dans son jugement, une méprise d'au- 
tant plus évidente que Tédilion de Waitz, dont il s*est servi, a élô 
foite d*après un manuscrit du onzième ou du douzième siècle. 

G*est rœuvre d*un clerc, mauvais latiniste, mais libertin spi* 
rituel, touchant de très près à la famille de ceux qui allaient pren- 
dre, quelques années plus tard , le nom de Goliard. Le sujet est 



(1) Public dans la Zei/«chr</l fur deuischesAlterthum, Vil, p. 160. — Conf. 

IX, p. es. 

(2) P. Moyor, iîomanfa, XV (1886), p. 331 

(3) yotlccê et cxtruits det manuscrite^ XXIX, n. p. 305 et suit. 
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PREMIÈRE PARTIE. 7 

la question de savoir qui vaut mieux , en amour. d*uQ cler c ou 
d*un chevalier , disèuiée, en^assembléê générale, par les nonnes 
réunies dans la salle capitulaire de Tabbaye de Remiremont. 

Il semble que, dans le règlement de cette question, il n'y ait 
matière qu'à un chapitre du code d*amour. En réalité, la question 
est plus large : la discussion des titres des clercs et des chevaliers, 
Texamen de leurs aptitudes et de leurs ^empêchements dans le 
service d*Amour nécessitent Toxposition, au moins implicite, des 
ordonnances de ce dieu. D'ailleurs, l 'arbit re du débat ne craint 
pas, à l'occasion, de sortir de la question pour donner des préceptes 
généraux de l'art d'aimer. 

Le Concile de Remiremont est peu connu. Il a pourtant servi do 
point de départ à toute une série de poèmes, à travers lesquels son 
influence a pu s'exercer jusque sur le Roman de la Rose. Je crois 
donc à propos d'en donner ici une courte analyse. 

Gomme dans tous les poèmesN^£onsac£é&«-à4.'amour , l'action 
se passe au printemps : 

Veris in temporibus, sub aprilis idibus, 
Habuit concilium, Roinaricimontium , 
PucIIaris concio, mon lis in coenobio. 

L'objet de ce concile est très singulier : 

In 00 concilie de solo ncgotio 

Âmoris tractactum est, quod in nullutn factum est. 

Les hommes sont exclus de l'assemblée ; toutefois, il est permis 
d'y assister, mais comme simples spectateurs, aux clercs du dio- 
cèse de Toul, 

Quorum ad sol.itium factum est concilium 
Pucllis amantibus ; illis solis omnibus 
Janua dat aditum ceteris prohibitum. 

Les portes sont également fermées aux femmes que l'âge a ren- 
dues insensibles aux douceurs de l'amour. 

Pour une assemblée aussi folâtre, Têvangile du Christ serait 
trop sérieux ; on le remplace par celui d'Ovide, le docteur excellent. 

Intromissis omnibus vîrginura agminibus, 
Lecta sunt in médium, quasi evangeliua^ 
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8 ORIGINES ET SOURCES DU ROMAN DE LA ROSE. 

Pracccpta Ovidii» doctoris cgrcgii. 
Ixctrix tnm propitii fuit cvangclii . 
£va de DanubriOy potcns in officie 
Ârtis amatoriac, ut affirmant aliae. 

LMnvocation du Saint-Esprit se fait par de tendres couplets, que 
chantent FJisabeth des Granges et Elisabeth du Faucon , toutes 
deux également instruites dans Tart d'amour. 

Enfin, la séance est ouverte par une dame, très richement vêtue. 
C'est une cardinale, cardinalis domina, envoyée par le dieu 
d*Âmour pour visiter le monastère, avec tous les pouvoirs atta- 
chés à pareille délégation. Elle interroge donc les nonnes sur 
leur genre do vie : 

Vos, quarum est gloria amor et lascivia 
Atquc delectatio aprilis eu m ma|d]io, 
Notum vobis faciinus ad vos quarc venimus : 
Âmor, dcus omnium quotquot sunt araantium, 
Me misit vos visere et vitam inquirere... 
Nulla vestriim silcat quae vos vita teneat. 

Elisabeth des Granges répond qu'elle et ses compagnes mettent 
tous leurs soins à servir Amour : 

Sic, scrvando rcgulam, nullam viri copulam 
Habendam cligîmus, sed ncquc cognovimus, 
Nisi talis hominis qui sit nostrl ordinis. 

Elisabeth du Faucon, à son tour, donne les raisons de cette pré- 
férence pour les clercs : . 

Incst curialitas clcricis et probitas : 
Non novcrnnt fallcre ncque malcdicere, 
AmanJi peritiam habcnt et industriam, 
Pulchra donant muncra, bcnc servant focdcra. 
Si quid amant dulcitcr, non relinquunt leviter... 

Plusieurs nonnes approuvent cette déclaration ; mais d'autres 
avouent qu'elles préfèrent l'amour des chevaliers : 

Horum et militia placet et lascivia, 

Horum ad obscquium nostrum datur studium ; 

Audaces ad prclia sunt pro nostri gratia, 

Ut sibi nos habcant et ut nobis placeant 

Nulla liment aspcra, ncc mortcm, ncc vulncra... 
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Après plusieurs répliques de part etd'autre(l). lacardinaj e.8uffl- 
sarament éclairée , décide que les clercs seuls sont dignes d 'élre 
aimés. Les nonnes qui ont accordé leurs faveurs à des chevaliers 
devront faire pénitence, si elles ne veulent pas être exclues du 
monastère. Elle ajoute h sa sentence quelques préceptes généraux : 

Nulla vcstrum pluribus se dot amatoribus... 
Ne vos dctis vilibus nec unquam militibus 
Tacluni vestri corporis, vcl colli, vcl fcinoris... 

Le poème se termine par un anathème terrible lancé contre les 
femmes qui persisteront à aimer des chevaliers. 

Le même débat fait le sujet d*un autre poème latin^ en quatrains 
syllabiques monorimes, d'un peu postérieur au précédent, inti- 
tulé : Jiffrc^i!^ PiujLUiH^ Pi Pinrnfi {% Malgré l'inspiration com- 
ipune des deux poèmes, il serait imprudent d'affirmer que l'un a 
été directement inspiré par l'autre. Dans la littérature moderne, 
si deux ouvrages présentaient autant de points de ressemblance 
qu'il est facile d'en trouver entre les deux poèmes latins, on n'hé- 
siterait pas à voir dans Tun une contrefaçon de l'autre. La criti- 
que des œuvres du moyen dge doit être plus circonspecte; lo plus 
souvent, elle est arrêtée par l'hypothèse , soit de quelque compo- 
sition plus ancienne, aujourd'hui perdue, qui aurait été la source 
commune de celles qui nous sont restées, de sorte que celles-ci, 
au lieu de descendre l'une de l'autre, n'auraient entre elles qu*UQ 
lien de parenté collatérale; soit de compositions intermédiaires, 
qui en auraient imité de plus anciennes et auraient été elles-mâ- 
mes imitées par les auteurs des plus récents. Au moyen âge, la 
propriété littéraire n'existant pas et l'invention étant, en général,! 
très pauvre, dès qu'un auteur avait mis au jour une pensée nou-' 
velle, une foule de versificateurs, à l'afl^ût d'une idée, la repi'odui- 
saient sans aucun scrupule et sans beaucoup de modifications. 
C'est ainsi que sur la même question , outre les doux poèmes la- 
tins dont j'ai déjà parlé, nous possédons quatre débats français, 
sans compter ceux qu'on pourra retrouver encore dans les biblio- 



(1) Parmi les Arguments donnes en faveur des clercs, il en est un nartiea- 
lierement intéressant : 

Laudant nos in omnibus rythmis atquo versibus, 

dit une des jeunes filles. 

(2) Public par J. Grimm, dans les Ab/ian<J/unyen der Derliner Académie^ 
1843, p. 218-229; et dans les Carmina hurnnti^ p. 155-165. 
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10 ORIOINES ET SOURCES DU ROMAN DB LA ROSB. 

thèques. Il a donc pu exister un original commun au Concile de 
; / Remîremont el au Débat de Phyllis et do Flora, ou des imitations 
intermédiaires^ qui ont reculé le degré de parenté existant entre 
les deux poèmes. 

Si Tinspiration est la même dans les deux poèmes, le cadre du 
débat est tout différent. Dans le second , la discussion est circon- 
scrite entre deux jeunes filles, et c'est le dieu d*Amour lui-même 
qui est pris pour juge. 

Pour mon étude, ce poème est plus important que le premier, 
parce qu'il conligntd^jàbeaucou^jdedéveloppeme que nous 
retrouverons dansTTHoma'nTle'Ia Rose. Quelques-uns étaient ou 
allaient devenir des lieux communs, et leur présence dans plu- 
sieurs ouvrages nMmplique pas nécessairement un lien de parenté 
entre ceux-ci, mais il en est d*autres qui établissent sûrement, 
entre VAUercalio PhijUidis et Fiorae et le Roman do la Rose, une 
relation dont je déterminerai plus loin le degré. 

L'acti on se passe par une belle_ matiuée de printemps. A leur 
réveil , les deuxjeunes filles , comme Guillaume de Lorris, rê- 
veuses, absorbées par un trouble intérieur, vont se promener dans 
une verte prairie, au bord du cours d'eau limpide qui Tarrose. 
Assises près du ruisseau, à l'ombre d'un pin. elles se font de 
mutuelles confidences. Flora aime un clerc ; Phyllis a donné son 
cœur à un chevalier. Chacune vante la supériorité, en amour, 
de la profession de son amant. Une discussion s'élève entre elles 
à ce sujet. -Ne pouvant se mettre d*accord, elles prennent la réso- 
lution d'aller soumettre leur différend au tribunal d'Amour. 

Le poète fait alors-diL pi^lais^d'jJjjiopiLy nojiçscrJL^ la 

pIiipaK^dea^ traits. «e retrouveiontjdans la description du jardin 
d^Oiseuse, dans le Roman de la Rose, comme on peut en juger 
' paTies quelques extraits qui suivent (i) : 

Parvo tractu teroporis nemus est invcntum. 
Ad ingressum nemoris murmurât flucntum ; 

(1) C*ott, sans dontg ^ à TI^^^^Q Q^Q |o moyen âge doit Tidée première de 
ce paradis délicieux , rempli de fleurs et d*oiseaux , oU les vrais serviteurs 
d* Amour reçoiventréprix^dëlëùrUdlèlitè : 

Sed me, quod facilis tenero sum sempor Amori, 

Ipsa Venus campos ducet in Elysios; 
Hic choreao cantusque vigcnt, passimque vagantes 

Dulce sonant tehui gutture carmen avot. 
Fert casiam non culta scges, totosque per agros 

Floret odoratis terra benigna rosis. 
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Vcntus indc redolct myrrham et pigmeDium : 
Âudiuntur tympana cytharacquc ccnlum. 



Sonant omnes volucrura linguae voce plena : 
Vox auditut' mcrulae dulcis et amoena, 
I Corydalus garrnlus, turtur, philomenay 

i Quae non cessât conqucri de transacta poena. 

I Instrumente musico, vocibus canoris, 

; Tarn diversi specie conteraplata floris, 

j Tain odoris gratia redondante foris, 

\ Conjectatur tcncri thalamus Amoris. 



Virgines introeunt modico timoré 
Et eundo propius crcscunt in amore. 
Sonant quacquac volucrum proprio rumoro. 
Âcccnduntur animi varie clamera. 



'* Immortalis fierct ibi nianens home , 

I Ârbor ibi quaclibet sue gaudet pomo ; 

i Viae inyrrha, ctnname flagrant et ameme. 

\ Conjcctari potcrat doniinus ex dôme. 



Vident chères juvenum et domiccllarum : • 
Singulorum corpora, corpora stellarum. 
Capiunliir subito corda pucilarum 
In tante miraculé i*crum noveilarum. 

Les jeunes Qlles arrivent enfin près du dien, qui fait rendre la 
sentence par ses juges : 

Amer habct judiccs, Amer habct jura. 

Sunt Amoris judiccs Usus et Natur.i. 
Istis teta data est curiac censura, 
Quoniam practerila sciuut et futura. 

r 

L'auteur du poème étant un clerc, on devine quelle sera la dô* 
cision des juges : 

Ad amorem clericum dicunt aptiorem. 

% 
Il ne nous reste pas moins de gi isitre versions françaises da 

llic juvonum sorios tcnoris immixta pucUit 
Ludit ot assidue praolia miscot Amor. 

(Tibulle, I, iii, 57-64). 






l^m^ o 



Il r r - " i j - i — - *• • 



•«drkk 



.ti-W» 



> fc 1 BT I 



■ W T f i l li I tii |- ^ 



12 



ORIGINES ET SOURCES DU ROMAN DB LA ROSE. 



même dé jfft. Aucune d'elles n*étant datée, il est difficile de savoir 
d une façon certaine si elles sont antérieures à la première partie 
du Roman de la Rose ; mais desjraits^çommuns, que n*a pas le 
t texte latin, prmiventj[uj3lles^dérivent d*un original plus ancien, 
autre qué'YÀliercatio. 

Deux de ces débats, conservés dans deux manuscrits de Paris^ 
ont été publiés par Méon. Dans l'un les jeunes ûUes s'appellent 
HueljneetÉglantinc(l); dans l'autre. Floiic nce et Bla nchefleur(2). 
Dans tous deux le plan est le même que dans le poème latin : 
les deu x jeunp ^t fiiipg.^^iiî-ftimant.Uiiim "njilpj:*!^ Pantra un che- 
valier, vont se promener, par une belle matinée de printemps, 
dans une verte prairie et s'asseoient au bord d'un ruisseau, à 
l'ombre d'un arbre; une discussion V4^1èva en tre^.elles au sujet 
des dérautset des qualités des xlercs'etdes chevaliers en amour; 
elles se rendent à la cour du dieu d'Amour pour lui demander 
de Irancher le différend. Les détails seuls varient. 

Pour nous, la partie la plus inleressante.de ces poèmes est la 
desciiptiou du béjuur d'AlhouV, pâfrîîl8''qu'elle se trouve aussi dans 
le fableaujluJ)ùu dlA-tncurs^ dont je parlerai plus tard, et dans le 
Roman_jde_laJRose. Elle est à peu près la même dans les deux 
débats. Qu'on en juge d'après la comparaison des deux passages 
suivants : 

Dans Hueline et Églantine : 

La clôture est de flor de lis, 

Soef en flaire H pais. 

Et tuit H tré sont de cristal, 

Li paleron de garingal. 

De gimbregien sont 11 chevron 

Et de ciprés lo frcste en son ; - 

De cancle est PcntravcQre 

Et de basmc la covcrturc ; - 

Moult par est biax, sans nul rcdout ; 

Li conpas est de rcguelice , 

Qui aportez fu d'outre Grice ; 

Li pavement sont tint de flors ... (v. 295-306). 

Dans Florence et Blanchefleur : 

Roses i out cntremelleet. 
Les lates i sont bien ovrees, 

(1) Méon, Souve9LU recueil de ftiblUux et conteêjnéditê, I, p. 353. 

(2) Barbazan ot Méon, Fabliaux et conteê,..., IVÎ 3M. 
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A clox de girofle alachiees, 

Molt mignotcs et bien ploieés. 

De sicamor sont li chevroD » 

Et li mur qui sont environ 

D*arc8 sont dont li dicx d'Amors trait. 

Si vos di bien tôt entresait 

Que ja postiz n*i sera clos : 

Ja ne sera vilain si os 

Qu'il past le postis de la porte 

Se le seel d* A mors n'i porte... (v. 193-200). 

Le débat d*Hueline et d^Eglantine est incomplet dans Tunique 
manuscrit qui nous Ta conservé ; dans le débat de Florence et de 
Blanchefleur, le dieu convoque sa cour pour juger le procès; mais 
cette cour, composée des oiseaux les plus babillards, n'est pas 
mieux d'accoi*d que les deux jeunes filles sur la question soumise 
à son examen : 

Prime parla li esperviers : 

« Sire, fist il, ge vous dirai 

Que tote la verte en sai ; 

6e sai d'Amors totcs les lois : 

Si di qu'assez sont plus cortois 

Li chevalier que clerc ne sont. » 

La kalandre si li respont : 

« Vos i montez, sire esperviers, 

Ja tant ne sara chevaliers 

De déduit ne de cortoisie 

Comme fait clerc qui a amie. » 

Li faucons s*est en piez levez : 

« Par mon chief, dit il, vous mentez , — 

Dame kalandre, ne puet estre 

Que tant saiche ne clerc ne pi*estre 

Com chevaliers ne autre gent. 

-- Vos mentez trop apertement. 

Fait l'aloe, sire faucons. 

6e di devant toz les barons 

C*une haute amor seignorie 

Seroit en clerc mielz emploie 

Qu'en chevalier, n*en duc, n*en roi. 

— Vos mentez, a la moie foi, 

Dame aloe, li gais respont. 

Desor totes les genz qui sont 

Sont chevalier li plus cortois ; 

D'amer sevent totes les lois... (v. 240-260). 
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14 ORIGINES BT SOURCBS DU ROMAN OB LA R08B. 

Le rossignol prend parti pour les clercs et dèfle quiconque osera 
le contredire. Le perroquet relève le gant, mais il est battu et U 
belle Florence en meurt de chagrin : 

La assaoblent U oisel tuit, 

8i l*eDfuient a grant déduit. 

En un riche serquca Tont mise, 

Par desus une pierre bise. 

Et sor lui des florctes raistrent, 

Et ces dui vers sor lui escristrent : 

« Ici est Florance enf jfe, . 

Qui au chevalier fu amie » (v. 341-348). - 

• 

Les deux autres versions ont été écrites en Angleterre, et c*est 
là que M. Paul Meyer les a retrouvées, Tune à Cambridge, Tautre 
àCheltenbam. Elles sont inédites. Dans Tune, les jeunes filles 
s*appellent Melior et Idoine ; dans l'autre, Florence et Blanche- 
flor. Le plan n'est plus exactement le môme que celui de VAltcT' 
catio. Les deux conteurs se mettent en scène, comme témoins du 
dèbaU 

Par un beau matin de mai, Tauteur de Melior et Idoine chevau« 
chait dans la direction de Lincoln. Rendu rôveur par le chant 
des oiseaux, il quitte la grande route et, suivant un étroit sentier, 
il arrive dans un verger magnifique. 11 entend des femmes qui 
discutent sur le mérite en amour des clercs et des chevaliers. 
Deux jeunes filles, Melior et Idoine, prennent parti. Tune pour 
les hommes d*église, l'autre pour les hommes d*armes. Ne pou- 
vant pas se mettre d*accord sur cette question, elles s'en rappor- 
tent à l'arbitrage des oiseaux. La tourterelle, chargée de rendre 
le jugement, se prononce en faveur des clercs, mais Idoine récuse 
cette décision ; son avoué, le mauvis, provoque Tavoué de Melior, le 
rossignol. Un duel terrible s'engage. Le mauvis, tianspercé d'un 
coup de lance, recounait que les clercs « doivent d'amour avoir le 
prix. > Idoine s'évanouit, ses compagnes l'emportent, et le trou- 
vère, sans s'occuper d'elle davantage, s'éloigne en répétant : 

Mieux est li clers a amer 
Qe li orgoillouse chivaler. 

U n*e8t pas question, dans ce récit, du dieu d'Amour, ni de 
son palais, ni de la sépulture de la jeune fille vaincue. 
Je ne connais du quatrième débat que les quarante-deux pre- 
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miers vers et les soixante-six derniers (t). L'auteur raconte qu*il 
s'en allait, songeant à ses amours, le long des prés fleuris et par» 
fumés de fraîches senteurs. Il entre dans un jardin où il entend 
un merveilleux concert; au milieu du jardin jaillit une fontainOy 
dont les eaux s'épandent en quatre ruisseaux sur un lit de pierres 
précieuses. 

Ici s'arrête la cx}pie que j'ai eue à ma disposition ; elle recom- 
mence au moment où l'alouette, qui a pris parti pour les clercs, 
jette un dëfl à qui osera soutenir la supériorité en amour des che- 
valiers. Le perroquet relève le « gant, > et, en présence du « roi, > 
un duel s'engage à coups de pattes et de becs. Cette fois, c*est le 
champion des chevaliers qui l'emporte ; l'alouette crie merci , 
BlancheQor, l'amie des clercs, en meurt de douleur, 



E Florence a taunt s'en parte; 
Droiturele est la sue parte. 
Si corne est c serra 
1 Honours d'amurs of chevaliers 

Qe sievent d'amurs les chemins pleners. 



s 
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La dernière strophe nous apprend que le poème a été écrit ea 
anglais (évidemment d'après un texte français), par Wanastre, 
puis traduit en français par BrykhoUe. 
î D'autres question s rclativo c ^ la thé orie de l'amour étaient 

: traitées, sous des formes différentes, dans une quantité de poèmes 

; du douiième et.diL tcaizièjnêJJàSlSj, <lont quelques-uns seulemenK.,^^ 

I nous sont parvenus, comme le fableau du DiVu f Amours (2 ). celui ^^^ 

de Vinu9rla diesseii*Am(mT(Sf: .-- i 

Le fabliau du Dieu d'Amours est le récit, en cent quarante-deux--*'*^'^ 
quatrains décasyllabiques monorimes, d'une .vision q\iQ le. p<;>ète 
dit avoir eue un jour ^u'il songeait <l*amour. Par une belle mati- 
née de printemps, il se promenait dans une verte prairie tout 
émaillée de fleurs; il suit les bords d'une rivière aux ondes lim- 
I pides, et arrive dans un jardin merveilleujb-^uifiaLlfi-jârdin da 

j dieu d*ÂmQuriuJi!!enlrëa.eû.estiûlerdiLeLjuu- vilains ; mais pour 

i les gens^coiirjois-la porte'iêsf toujours ouverte. Le poète entre et 

(1) C'est M. Paul Meyer qui me les a communiqués , ainsi que la copie 
entière du débat de Melior et Idoine. Je suis heureux de lui en témoigner 
ici toute ma reconnaissance. 

(2) Li Fàblel dou Dieu d'Amourê, p. p. A. Jubinal. Paris, 1834. In-8-. 

(3) De Vénui la dée$êe d'Amor^ p. p. W. Foerster. Bonn, 1880, in-ll 
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assiste au concert des milliers d*oiseaux qui volent de branche en 
branche. Le thème de leurs chants est Tamour. Le rossignol, qui 
préside, se plaint « c*amors est empires >. G*est la faute aux 
vilains, dit Tépervier, aux gens sans courtoisie : 

Ne se deûssent eotremetre d'amer 

Se clerc ne fussent, qui bien scvent parler, 

A leur amies acointicr et juer, 

U chevaliers ki por li va jouster (p. 18). 

Le mauvis est d\in avis tout différent. Le geai, à son tour, 
prétend 

Que, s*uns hom aime et il est bien amés, 
Preus est et sages, comme clers escolés ; 
Et chevaliers d*Âmors est adoubés (p. 18). 

Le rossignol pense comme le geai, émet la même opinion, puis 
clôt la discussion , de peur qu*elle ne s*aigrisse , et congédie l'as- 
semblée. 

Après ce songe, le dormeur, au lieu de s'éveiller, en a un 
autre. Toujours dans le même verger, assis au pied d*un arbre, 
il voit venir « une pucele gente. > Bientôt il reconnaît son amie. 
Pendant qu*il échange avec elle de tendres aveux, entremêlés de 
chastes baisers, un immense dragon s* élance sur la jeune QUe, la 
saisit et remporte dans les airs. Impuissant contre un tel ennemi, 
l'amant se livre au désespoir et reproche au dieu d* Amour d'aban- 
donner ses plus fidèles serviteurs. Le dieu apparaît, console le 
jeune homme, lui promet de secourir son amie, et l'emmène au 
Champ fleuri^ son palais, où il le laissera pendant que lui-même 
poursuivra le dragon. 

Dans le palais, l'amant trouve une nombreuse réunion de da- 
moiseaux et de damoiselles qui mènent joyeuse vie : 

Chaacuns dansiaus a sa mie juoit, 
D'csquiés, de tables; ki son par sormontoit. 
Autre loier n'autre argent n'en avoit. 
Fors seulement .j. baisier cm prcndoit (p. 28). 

Dès qu'il entre, tous quittent leurs jeux pour lui faire le plus 
gracieux accueil. Il paye sa bienvenue d'une chanson d'amour. 

Quand il a cessé de chanter, une jeune fille le prend par la 
main et lui fait visiter les appartements du dieu. Dans le jardin. 
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elle lui monlre« sous uu arbre, la tombe d*uii (ils de roi, morl eu 
combatlant pour elle. Amour l*a honoré de cette sépulture : 

Oysîaus i ot ; por Taroc del signor 
Qui la gisoit, cantent de vrai amor. 
QaDt il ont fain, cascuns baise une flor : 
Ja puis n'aroDt ne faia ne spif le Jor (p. 31). 

Mais ce spectacle ravive de cruels souvenirs dans le cœur de la 
demoiselle ; elle verse d'abondantes larmes et rentre précipitam- 
ment dans le palais. 

En même temps, le dieu arrive, ramenant la jeune fille qu'il a 
délivrée des griffes du dragon, et qu'il rend à son ami. Le poète, 
à la vue de celle qu'il aime, éprouve une si grande joie qu'il "se 
réveille : son bonheur s'évanouit, car le songe mentait. 

En rapprochant cette courte analyse de celle que j'ai donnée 
plus haut du débat de Florence et de Blanchefleur, publié par 
Barbazan et Méon, on constate entre les deux poèmes une dépen- 
dance très étroite. 

Je laisse de côté, dans cette comparaison, la description delà 
belle matinée de printemps ; celles de la verte prairie émaillée de 
fleurs, du ruisseau limpide qui l'arrose, et sur les bords duquel se 
promènent les amoureux ; on pourrait considérer cette mise ea 
scène comme un lieji commun de la poésie galante. Mais il y a 
entre les deux poèmes d'autres ressemblances, auxquelles il Ji'esi 
pas possible d'attribuer le même caractère, par exemple, la des- 
cription allégorique du palais d'Amour. J'ai donné (I) un échan- 
tillon de celle du débat ^, dans le fableau, elle commence ainsi : 



De rotruenges estoit tos fais li pons, 
-j Toutes les plankca de dis et de canchons, 

l De sons de harpes les estaces del fons, 

4 Et les salijes de dous lais de Bretons... (p. 24). 

■ Dans le débat, il faut, pour être admis dans le palais, présenter 

• le sceau d'Amour; dans le fableau, il faut résoudre unu énigme, 

^ proposée par le sphinx qui garde l'entrée. 

; Non moins curieuse est l'idée commune aux deux poèmes de 

placer dans le jardin du palais la sépulture d'une victime de 
Tamour, sur la tombe de qui les oiseaux chantent nuit et jour. 

(t) Page 12. 
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Mais ce qui est plus décisif, c'est la singulière querelle des oi- 
seaux, qui , certainemeut, ne peut être considérée ni comme une 
invention personnelle de deux auteurs indépendants Tun de Tau- 
tre, ni comme un lieu commun. 

11 est donc bien certain que Tun des deux poèmes a été imité 
par Fauteur de Tautro. Le cas ne devient embarrassant que lors- 
qu'il 8*agit de déterminer à qui appartient le mérite de Torigina- 
lité. Aucun indice positif ne permet de donner une date précise à 
ces poèmes. Les idées, la langue, indiquent pour tous deux la fin 
du douzième siècle ou le commencement du treizième. La versi- 
fication n*oCrre rien qui soit en contradiction avec cette date, qu'il 
est impossible de préciser davantage. Mais il a sûrement existé 
une version du débat, latine ou française, autre. que VAltercatio 
Phyllidis et Florae, et plus ancienne que les versions françaises 
que nous possédons. Les développements communs.|Lplusieurs de 
celles-ci remontent nécessairement a un original commun, qui 
contenait d^j^, pa r conséq uent, laiiescription du^séjour d* Amour, 
t racontailJle. singulier-combat des .oiseaux ^la-morrdèna jeune 
âllo vaincue, et, selon toute probabilité, son ensevelissement dans 
le champ fleuri. D'ailleurs, les développements dont Tidentité 
dans le fableau et dans le débat nous prouve leur dépendance sont 
naturels dans celui-ci ; on en trouve déjà le germe dans VAlter- 
eatio Phyllidis et Florae, où sont décrits et le séjour d*Amour et 
le concert des oiseaux. La strophe Amor habet judices... (t) suffisait 
pour suggérer au trouvère Tidée de convertir ce concert en une 
discussion juridique. 

L'ensevelissement, dans le jardin du dieu, de la jeune fille 
morte dans le palais même, en entendant la sentence des juges 
qui condamnaient ses amours, est encore très naturel et n*est que 
éveloppement du jugement rendu dans le poème latin. 

Au contraire, dans le fableau, tous ces épisodes sont mal ratta- 
chés les uns aux autres, l^ poème est divisé en deux parties dont 
la liaison est toute factice. La discussion des oiseaux fait Tobjet 
de la première jiartie ; la description du palais d*Amour celui de 
la seconde, et l'unité de celle-ci est encore détruite par Tépisode 
dans lequel est racontée la mort du chevalier enseveli dans le jar* 
din du palais. 

Il n'est donc pas douteux < iue l'auteur du fableau ait imi té le dé- 
batte monlreraij;)lus.4oin que Guillaume ae Lorris, à son tour , 
I a imité lei^ieu^^Amours, et que, par conséquent, certains déve- 

• 

(t) Vojres pag« 11. 
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loppemeots du Rom an de la Rose ODt leur source dans Toriginal 
des débat?, soiLiJiagrcadp. È!}yl^i s jet i'iôrar^ soi t un poème plus [ 
ancien. 

Le DiQ\i^* Amours a M rftmanî^ p^r nn infQiir.Hii tr#>ÎT^^mfl aî^ 

cle, qui s*en est servi comme d'un cadre pour exposer ses idées sur 
l'amour. En faisant intervenir Vénus à c ôté de so n (Ils, il a pu 
change r le titre du poèmg^quijBsLappe^ le seul manuscrit 

qui nous Ta conservé. De Vénus, la déesse (T Amours. 

Le nouveau pocme est encore en quatrains monorimes, mais le 
nombre des vers a plus que doublé et ils ont dix, douzei qua- 
torze, même seize syllabes. Une centaine de vers de Toriginal ont 
été conservés dans le remaniement.'' 

L*auteur du Dieu d*Amours, après le récit de la première vision, 
que le poète du treizième siècle n*a guère modifié, avait dit de 
lui-même à peu près ce que La Fontaine dira plus tard du lièvre 
qui songeait en sou gtte (1) : 

Je me seoîe, trcstous seus, soas celé ente ; 
Ki seus se siet volcDtiers se démente (p« 19). 

Mais, en homme de goût, il se garde bien de se démenter à 
haute voix. L*auteur de Vénus, moins discret, remplit plus de 
quatre-vingts strophes des plaintes de Tamant. 

Personne ne peut se figurer quels tourments endure celui qui 

aime sans être aimé. Bien plus poignante encore est la douleur 

de celui qui voit Tamour s*éloigner de lui. Dans les douleurs de 

^^nfanlement, la femme est soutenue par Tespoir d'une prompte 

délivrance, et bientôt la vue de son enrant et la joie d*être mère 

fjiûi font oublier tout ce qu'elle a souffert, _ 

Mais quant an me travaille d*amor qu*ele a portée (str. 68), 

elle n'a rien pour la consoler, pas même l'espoir d'être un jour 
délivrée ; car deux cœurs qui ont été fortement unis né peuvent 
se séparer sans de profondes meurtrissures. D'ailleurs, l'amant 
vraiment digne de ce nom ne voudrait pour rien être guéri 
du mal d'amour. Et puis Amour est si puissant, il c sait tant 
de douces trahisons, > quMl dompte les plus forts. Le seul 
espoir qui reste à Tamant d*être délivré de ses maux, c'est de 
mourir; et, en mourant, de bénir encore la main qui le tue. 
Pendant que le jeune homme^ est plongé dans ces tristes pen- 

(1) FMeê, II, XIV, l-l 



» - -^i^r«*»» ■ ■» ■» ■ « 



n ■■ m k 



7n 



20 OniGlNKS ET SOUnCES DU ROMAN DB LA ROSE. 

sées^jinjUro-daHiê^T^l^^^^^'^M^^^ûvissahUî., s'approchent de lui, 
nioalécs..suc.^des Ulules 'richemeulcaparaçoiiuèes. Cest Vénus 
avec ses suivantes. La déesse rintcrroge sur les causes de sa tris- 
tesse, et. pour é]»rouver la force de son amour, lui conseille d'y 
renoncer. Mais il 5*.y.. refuse, dût sou âme en être damnée pour 
Téternilé, car celle qu'il aime n'a pas son égale en beauté; et les 
charmes de sou esprit surpassent encore ceux de sou corps : 

Ele est gentil et hiimlc et de tos sens garnis, 

Et sage et debonaire et moût très bien apris (str. 188). 

Puisqu'elle est gentille et humble, lui répond Vénus, elle aura 
pitié de toi : 

Humilté« gcntillcce, pitié sont compaignon (str. 183). 

Apres lui avoir expliqué quels soBt-le&xaiACtèr^s de Tamour 
vraLet de Tamour faux, elle Temmène à la cour du dieu d'Amour, 
pour le présenior à son flls. 

Ici le poète revient à son modèle pour la description du palais 
et du jardin, montrés à l'amant par une jeune ûlle, qui lui fait 
voir ensuite le tombeau de celui qui est mort en combattant pour 
elle.- 

Enfin, le dieu donne une charte, scellée de son propre sceau, à 
Tamant, qui la porte à sa dame; celle-ci la lit et lui promet de 
l'aimer loyalement 

La connaissance psychologique de l'amour, des angoisses qu'il 
fait endurer, des jouissances qu*il peut procurer, des qualités 
qu'il exige de la part de ceux qui veulent servir sous sa ban- 
nière, peut paraître utile aux amoureux , mais elle ne leur suffit 
pas. A quoi sert d*aimer selon les règles, si Ton n'est pas aimé? 
. L'auteur de Vénus la déesse d*Amours dit bien à l'amant que 
I si la dame qu'il aime a le cœur gentil, elle aura pitié de lui. 
^lais encore est-il nécessaire que cette pitié soit éveillée et sa- 
che à qui accorder S(*s faveurs. Pour faire agréer ses hommages, 
il faut savoir les offrir. Et puis, la dame qu*on aime peut n*avoir 
pas le « cuer rempli de genlillece ». Il faut donc, avec l'art d'aimer, 
connaître celui d'être aimé. C'est là ce qui faisait la force des 
clercs, qui n'avaient pas seulement l'avantage sur les chevaliers 
d*être beaux parleurs, mais à qui leur poète favori enseignait, dans 
une langue qu'eux seuls comprenaient, le moyen de conquérir les 
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cœurs les plus inaccessibles. Cet avantage, ils ne veulent pas ea 
abuser, et, de bonne heure, ils abdiquent charitablement leur pri- 
vilège. 

Dans un manuscrit français, conservé à la bibliothèque de Dresde 
(sous la cote 0, 64), une miniature, placée en tête d*un poème que 
réditeur a intitulé lUrf d*Amors (\), représente un. moine assis ' 
sur un escabeau, expliquant un livre à un jeune damoiseau et à 
une demoiselle, qui Técoutent avec beaucoup d*altention. 

Ce livre, c'est VAf^ d'aimer d'OvîdeT^ 

nhrpgiîpi^ (j^^ TroyRgrifi po^l^ fnvnrî Hft \i^fi^^ rirt Champagne et 
des grandes dames qui se réunissaient autour d*eile à la cour du 
comte Thibaut, est le pr^minr, s fiinblft^ ^uiL^uLaît mis en fran- 
çais^ ver s llROj l^DiairU amnnau Sa traduction étant perdue, il 
est impossible de dire ce qu*elle était exactement et si le poète 
champenois avait suivi fldclement le texte latin, ou s'il ne l'avait 
pas plutôt fait plier aux exigences de la vie du moyen âge. 

Elle fut bientôt suivie de plusieurs autres. Il ne nous en reste 
pas moins de ^'*^ia di? t»-^î^î^'"^» ^''*^rln • celle d*Ë)ie; celle de Jac-: 
ques d'Amiens et la Clef d'Amours. A dire vrai, c e sont des im i*^ 
tationsjluJjaLqnfl dps.tradHoHons. En général, leurs auteurs onl 
tra duit en ab r.éj;e.an t , en supprimant la plupart des épisodes, des 
allusions, des agréments de style, tout ce qui leur paraissait inu- 
tile à renseignement proprement dit. Çà et là, au contraire, ils 
ont insisté sur certains détails; ils ont fait des changements, 
ils ont ampliflé, ajoulô de leur cru, « et ce sont les passages de 
ce genre qui offrent surtout de Tintérêt, » comme l'a très biea 
montré M. G. Paris, dans son mémoire sur Chrétien Legouaisei 
auires traducteurs ou imitateurs d'Ovide au moyen âge (2). 

On peut aussi considérer comme un f""**"*?'ir rlTTivi"^'^, biea 
qu'il ait donné à son poème une autre forme que celle de TArt 
d'aimer, en lous cas comme sou disciple fidèle, l'aut eur anon yme 
d'un poème latin du douziè me s iècl e, con nu sous le titr e de P aionf 
TphHus\de Amore{i). 

Le Parriphilus est un dialogue, une sorte de drame dont les per- 
sonnages mettent en pratique les conseils donnés par Ovide dans 



(i) L'Art d'Amorê und Li lîemedeê d'Amorê^ von Jacques d*Aniiens, 
p. p. Gustave Kôrting. Leipzig, 18G8, in-8*. 

(?) Histoire littéraire, XXIX, p. 455 et suiv. 

(3) Je ferai mes citations d'après rédition do M. Baudoin, toule mauvaise 
qu'elle est, parce que c'est celle qu'il est le plus facile de se procurer (Pam^ 
phite, ou l'Art d'être aimé, comédie latine du X* siècle, p. p. A. Baudoin. 
Paris, 1874, in-lî. 
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ses poèmes sur l'amour, notamment dans l'Art d'aimer. L'action 
se passe entre quatre personnages : une jeune flUe, Galatëe; un 
jeune homme, Pamphile ; Vénus et une vieille proxénète. Pam- 
phile a reçu une flèche dans le cœur, et son invisible blessure 
devient de jour en jour plus douloureuse. Celle qui Ta frappé , et 
dont il doit taire le nom , peut seule le guérir ; mais il n'ose pas 
lui demander cette grâce, car elle est plus riche que lui. Que Taire, 
alors? Il va prier Vénus de venir à son secours (v. 1-70). Celle-ci, 
résumant le premier livre du De arte amandi^ lui ludique par 
quels moyens il pourra séduire sa belle voisine (v. 71-142). 

En quittant la déesse, Pamphile rencontre Galatée. Â la vue 
de celle qu'il aime, il est saisi d'émotion ; son cœur palpite, ses 
forces l'abandonnent, ses jambes chancellent, la voix lui manque; 
pour un peu, il s^évanouirait. Cependant, il fait un violent effort 
sur lui-même; il aborde la jeune fille, et, grâce aux préceptes 
d'Ovide, est assez habile pour obtenir d'elle un baiser et la per- 
mission de la revoir (v. 143-244). 

Galatée partie, Pamphile se livre d'abord à la joie que lui cause 
son premier succès; mais il lui reste encore beaucoup à faire pour 
arriver à ses fins. Il se rappelle quelques-unes des instructions de 
Vénus, et va trouver, pour lui demander son aide, une vieille très 
experte dans les choses de l'amour (v. 245-284). 

Avec la vieille, comme av^ec 6<alatée, Pamphile se conforme 
aux conseils d'Ovide; il obtient d'elle, à force de promesses, 
qu'elle favorisera son entreprise (v. 285-338). 

La vieille voit Galatée et s'insinue avec tant d'adresse dans son 
esprit, qu'elle lui fait avouer son inclination pour Pamphile 
(v. 339-440). Elle revient alors vers celui-ci, et, afin de stimuler 
son courage pour l'acte de violence qu'elle va lui conseiller, et 
d'exciter sa reconnaissance pour le service qu'elle va lui rendre, 
elle le réduit au désespoir, en lui faisant croire que Galatée va 
être mariée. Pourtant, ajoute-t-elle, tout n'est pas perdu ; je vais 
lui demander qu'elle veuille bien t'accorder un rendez- vous; si 
elle y consent, à toi d'empêcher le mariage : 

8i vos nostra simul sollercia collocet ambos, 

Cum locus affucrit, te precor esse virum (i). (v. 441-548.) 



(t) Quod si vos sliquis conducot casus in anum, 

Monte mcmor tota quao damns arma tone. 
Kune opns est armis, nunc, o fortissimo, pugna. 

{Ovidii RemedU Amoriê^ v. 673-675.) 
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La vieille retourne à Galatée et, sous prétexte de lui donner des 
fruits de son jardin, Temmëue chez elle (v. 549-650). Pamphile 7 
vient aussi, comme par hasard. Alors Tinrâme proxénète» feignant 
d'enteudro une voisine qui rappelle, laisse seuls les deux jeunes 
gens, et Pamphile se rappelle qu*il est homme. Lorsque la vieille 
rentre, Galatée, tout en pleurs, Taccable de reproches; mais elle» . 
sans beaucoup 8*eu émouvoir, lui conseille de se calmer: les 
larmes ne lui rendront pas ce qu'elle a perdu. Il y a, d'ailleurs, un 
moyen de réparer le mal : 

Hec tua sît conjux I vir sit et iste tuus I 

Per roo votorum jam compos uterquo suoram , 

Per me felices, este mei memores (v. 780). 

Ainsi finit la comédie. 

Ghreslien de Troyes ne 8*était pas contenté de traduire le pobme 
d*Ovide ; il s'était jeté tout entier dans le mouvement qui trans- 
formait à la fois la vie de la classe élevée et sa littérature, et nul 
ne lui donna une plus puissante impulsion. C'est lui qui intro* 
duisit les idées nouvelles dans les romans bretons, qui jouirent) 
en France d'une srgrandeîàvëûr, lorsqu'il les eut mis en vers, • 
d'après des contes anglo-normands ; c'est lui q ui leur imprima ce 
caract ^ de galanterie raffinée , qu' « on retrouve dans beaucoup 
de ceux qui suivirent les siens (1), • et o ui se perpé lua jusque II 
dans les romans d'Urfé et des Scudéry. Il fuîToxûurUfir qui s'en- " 
troinj^ ?> jRjjjffuj^îon, dans Itfg ^^^ssps élevées^ des théories admises — 
pa r les cours dlA mour. Il écrivait sous l'inspiration du cercle élé- 
gant où il était reçu, et les salons prenaient, près des personnages 
de ses romans, des leçons de bon ton. Il nous apprend lui-même 
qu e c'est à Marie de Champagne, fille du roi Louis VII et d' Alié» 
nor de Poitiers, femme du comte Thiébaut, q u*il doit non seu- | 
lemen ile fond, mais p.nrnrft rpspritdn-minan de I^ncelo t. celui 
où il a fait la peinture la plus complète de l'amour courtois. RI 
de nombreux témoignages nous montrent les gentilshommes de 
l'époque cherchant à ressembler aux Lancelot, aux Perceval, aux 
Gauvain, tels que Ghreslien s'est plu à les représenter. 

Toutes les questions relatives à la galanterie chevaleresque, les * 
opinions, les doctrines émises, non seulement dans les ouvrages 
dont j'ai parlé plus haut, mais aussi dans la poésie lyrique, et, 
en général, dans la littérature amoureuse du temps, les théories 

(l) Q. Paris. La littérature françMiêe, | 57. 
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répandues dans les hautes classes de la société féo dale. Oji tété ras- 
fifmM ^fifi fft fly a t ^ m n h' qnfMTi i^^nt pxpns^^ p s d ans le livre latin d*An- 
dr é^le C hapela in . De arie honeste amanj i, qui a dû paraître quel* 
ques années avant ^a p^f^mipi-^ pnHîo An PAmnn Hq la Rose , et 
qui est, dit M. G. P aris, « le code le plus complet d e l'amour 
rfmrtoifl îp^ qn*on k voit fip --^^'i^'^ dnng \oa f^n^nAn;; de la Table 
Rondejl). » Cet ouvrage est aujourd'hui bien connu ; Tarticle de 
Fauriel dans VHisioire littéraire^ XXI; ceux surtout de M. 6. 
Paris dans le Journal des Savants, 1888, p. 664675 et 727-736, me 
dispensent d*en donner une longue analyse. 

Le traité d*André est divisé en deux livres et chaque livre en 
chapitres (2). Ti*antf>tir ^rfiiiif, d' abord ram our^ montre quels sont 
se ft effets, ses degrés, à quelles perso nnes il convient; puis il 
enseif^no comment pu doit pr^spni<^r une requête d'amour et y 



répoudre; à cet' effet, il fait dialog uer succ cssivememutt roturier 



\Qj<y^ avec uno^roturière, avec une noble, avec une grande dame ; puis, 
un noble, et, ^1 lin"; un grand sùîgiifiur uvccles mêmes femmes. 
Dans ces entretiens sont ex posés les sentiments, les opinions, les 
pratiûueii.deJ'éPQgiie.M ce gui touchi?Ja.iiaLanterie ; l'un des in- 
terlocuteurs enseigne même didactiquement ce que doit observer 
• celui qui veut servir dans la milice du dieu d'Amour : Quid 
debeat ohservari ab eo qui vult in Amoris militia militare; un autre 
décrit le palais du dieu , les récompenses et les châtiments réser- 
vés, dans l'autre vie, à ceux qui auront bien ou mal observé sur 
cette terre ses comnîandements; enfin, ces commandements sont 
énumérés, au nombre de quinze, tels que le dieu lui-même les a 
dictés à un de ses fidèles. 

A la suite de ces dialogues, des chapitres spéciaux sont consa- 
crés à l'amour des clercs, à celui des nonnes, à l'amour qui se 
vend, à Tamour des paysannes, à celui des courtisanes. 
Mais il ne suffit pas de savoir se faire aimer ; il faut savo ir aussi 
[| conserver l' amou r conquis; cette science fait l'objet des chapitres 
suivants, inti futés : Qualiter amoris status debeat conservari\ Qua* 
liter pcrfectus amor augmenletur; Quibus modis amor minuatur; 
Qualiter amor finiatur ; Qualiter nùtitia mutui amoris habeatur ; De 
multis et variis judiciis Amoris, 
C'est dans ce dernier chapitre que âftnLljipportésJes^célèbres 
;. iMgemonta,.soi-disant„proiiDncésL^) ar Marie de C hampagne, par 
I '■ sa nièrc.Aliillûrv4>AJlJEnnengart de Narbonne, par la comtesse 

(1) LiUliérëture française, | 104. 

(?) KroHru »eu Amatorin Amirene, cnpcltani rcgii.,,, Dortroimd, 1610, lu-8*. 
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de Fl.indres, par la reine de France et par d*autres grandes dames, 
et sur lesquels on a échafaudé la fameuse théorie des cours 
d'Amour. 

Ils sont suivis d*une nouvelle description du palais d* Amour et 
d'une exposition des regulae Amoris, au nombre de trente. 

An dré termin(^ son tra'^t^ on condam nant l'amour et eu dévoi- 

• lant Uw nAiy^})!'^^^]^ VJCes deS fftfpmpg 

L*amour courtois, érigé en science, avec des préceptes et des 
manuels, des maîtres et des disciples, était la grande mode qui 
régnait, en souveraine absolue, sur le monde des châteaux et des 
palais, qui eu dirigeait tous les entretiens, toutes les actions. Au 
tournoi, avant de donner à son destrier Ib dernier élan, le cheva- 
lier jette encore à la tribune des dames un regard, sûr d*y rcu- 
coulrer deux beaux yeux, dont Texpression tendre et inquiète est 
pour lui le suprême encouragement. A la guerre, au milieu de la 
mêlée, il se rappelle que chaque coup de sa lance ou de son épéo. 
est un hommage à celle qui en a brodé, de ses blanches mains, lo \ 
fanon ou lo baudrier. En face d*un ennemi dix fois, vingt fois su- <^oj^(( 
périeur en nombre, il ne s'arrête pas, parce que sa dame pourrait <^ç.fv 
croire qu'il a peur, et la perle de son estime lui serait bien plus \y\^ 
cruelle que la mort (1). Dans la chanson de geste de la fln du on- &JLA 
zième siècle, Roland, avec une poignée de braves, entouré de cent 
mille païens, refuse de sonner du cor pour appeler Charlemagne 
à son aide, parce qu' « en dolce France il en perdreit son los. > 
^ Un siècle plus ta rdji ce ue serait pas uniquement à la douce France I 
que penserait le fier paladin, ce serait, avant tout, à la belle Aude. I 

Mais, au retour du combat, quelles récompenses l'amour réscr« 
vait à ses fidèles et courageux champions ! Doux baisers et autres 
« délits » plus savoureux encore, on ne refusait rien. C'est alors 
qu'on discutait et qu'on mettait en action les théories sur Tamour 
exposées dans les poèmes dont j'ai parlé plus haut ; c'est alors que, 
dans les cercles brillants dont la légende a fait des cours d'Amour, 
on établissait les préceptes de ce sentiment devenu un art, pré- 
ceptes qu'André le Chapelain a c odifiés en latin dans son tr aité et | 
que Guillaume de LiOiris s'est proposé d'enseigner en f/ançais, 
sous une forme moins didactique, dans le Roman de la Rose. 

(1) Diminutioncm quoquo patitur amor si pcrpcndat niuUer quod amator 
timidus existai in bcllo. (Andrô lo Chapelain, ch. Quibuê modiê ëmor 
minuëtur,) 
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Influences particnlièrcs qui ont agi sur le Roman de la Rose. — Sa mélhoda 
est celle du Pamphiluê, — Son cadre est celui du Dieu d'Amours. 



Maintenant que nous savons quelle a été l'inspiration première 
de ce poème, sous quelle influence générale il a été conçu, je vais 
montrer sous quelles influences plus spéciales il a été exécuté, 
quels travaux antérieurs le poète a mis à contribution. 
• La plupart des Arts d'amour antérieurs ^ celui de Guillaume de 
Lorris sont de véritables traités; ceux de maître Ëlie et de Jac- 
ques d^Amiens et la Clef d*Amours suivent pas à pas celui d'Ovide, 
laissant même de côté les anecdotes, les allusions mythologiques, 
tous les ornements de style qui en dissimulent le caractère didac* 
tique. Le livre d*André le Chapelain a u ne for me plus scolastique 
encore. L*autei ir commence par définir le mot amour ^ puis il ex- 
plique..x]îaçun des termes de sa définition. Il distingue ensuite 
•j plusieurs genres d'amours et détermin e le caractère de chacun 
d^eux. Il divise les personnes accessiblëaTirte Sentiment en caté- 
gories, pour chacune desquelles il donne des formulaires spéciaux. 
Il envisage tous les cas qui peuvent se présenter dans les relations 
entre personnes de différents sexes ; il prévoit et réfute par avance 
toutes les objections qu*on pourrait faire à ses théories. 11 appuie 
ses préceptes d'exemples et de syllogismes. C*est un professeur 
faisaut un cours à des élèves. 

La métlioda-â6~6iûllau£Qs.deLorris est moins doctrinale, mais 
elle a le double avantage d'exposii!.le.5.iJ ç.dS jMus un cadre poé- 
tique plus agréable, eLdeJes ren dre plus sais issantes, en les pré- 
sentant sous une forme dramaûque, en les montrant dans leur 
application. Mettant en présence un jeune homme et une jeune 
fille dans Tâge où le cœur n'attend que l'occasion de s'ouvrir à 
l'amour, le poète nous fait assister à l'éclosion de ce sentiment, qui 
va les attirer l'un vers l'autre; nous voyons sous quelles influences 
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et par quelles causes il est engendré; il grandit; derient impé- 
rieux, et, sous son impulsion, les deux amants apprennent et met- 
tent en action les préceptes de Tart d*amour tel qu'on l'entendait 
au commencement du treizième siècle. 

Celte méthode ne se rencontre pas pour la première fois dans 
le Roman de la Rose, elle appartient à l 'auteur du Pamphilus^ qui 
parait avoir indiqué la voie à Guillaume de I^orris. 

I^ Pamphilus , comme en témoignent les non\breuses copies 
qui nous en ont été conservées et les allusions répandues dans les 
ouvrages de Tépoque, eut un grand succès au treizième siè cle, et| 
ce serait là une raison suffisante, à défaut d'autres, pour supposer 
que Guillaume de Lorris le connaissait et qu'il s'en est inspiré 
dans la composition de son roman. 11 est vrai que cette hypothèse 
n'est confirmée par aucune preuve matérielle bien décisive; que 
Guillaume de Lorris ne mentionne pas le poème latin et n'y fait 
môme aucune allusion; qu'en aucun passage de son roman on 
ne peut affirmer formellement qu'il l'a imité. Et cependant, il 
est impossible, en comparant les deux poèmes, de ne pas sentir 
dans l'un Tinfluence de l'autre. 

P'ahord | ili nn» li t m^mfl rinjpt ; lïi pntrer Tappliçation d es • 

thénrîfts fl,-i^ pn?;(^ftq d.'H]a )fi«^ ^pts ()';^fnniir, an mnilan^ pu scèuo deS 

pe rsonnages qui agissent conformément aux règles enseignées 
dans ces traités. On admettra difficilement qu'un sujet si spécial 
ait pu se présenter à l'esprit de deux auteurs indépendants l'un 
de l'autre. 

Mais il y a d'autres indices d'une communauté d'origineim 
les^^X4^Qi.èxu£s ; en considérant avec attention les personnages 
qui agissent de part et d'autre, on reconnaît en eux des airs de 
ressemblance qu'une proche parenté peut seule expliquer. Dans 
le roman comme dans le Pamphilus^ les de ux principaii x acteurs l 
sont un jeun e homme et une jeune fille; c'éta it nécessaire. Dans ' 
l'un* leTgmie' homme, bless^ aq rn^i)r, s\nflri>sgfl h Y^;jpi| fit lui 
demande comment il pourra faire partager son amour à celle qui 

peut seule le guérir, et la d^^g gg bil eiisei gni» leg n^^^ynna. da 

séduicaJa^Jfiuiie^lle : dans l'autre, c'e st le dieu d'Amour qui 
dicte ses. précepteS'.au. jeune homme, également frappé au cœur, 
et qui lui apprend comment il pourra trouver un remède à sa 
blessure. Pampht le , pour aiii^T pl u^ sûrement à ses fins, 
s'adres8e-è-4iiifl.jie nie femme qui a la confiance des paren ts de , 
Galatée et qui en abuse pour servir les amours des deux jeunes 
gens. Lorsque Guillaiuu4)..4e-430Fm^interi*ompit son roman, il 
venait d'y introduire ce {)ersoi|iiagfijda.la^Xicillç , à qui Jalousie, 
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c*esl-à-dire les parents , avait confié la garde de Bol-Accueil. Or, 
il est évidcntjiii5j[aJuègiifijlû3.'Ail-joiiw>'d«nsHc' roman un rôle 
analogue à celui qu'elle remplit dans le poème latin ; Tamant 
avait. besoin ^de sa j;pmplicilé_goiJM^ rose, et Tauteur a 

soin^do nous laisser deviner q^^^ellQ doi t être très accommodante 
sur les principes de morale, car personne plus qu'elle n*a connu 
les faiblesses du cœur. 

Nus ne la pcQst cngignicr 
Ne de sîgnicr ou de gulgnicr. 
Qu'il n*est barat qu*el ne congiicisse ; 
Qu*cle ot des biens et de Tangoisse, 
Qu'Âmors a ses sergens départ. 
En jonescc ot moult bien sa part. 



QuVl scet toute la vielle dance (v. 4534-45). 

Ces vcr$_j)acaissenl-Ji'ôtra~quc_lja traduction de ceux-ci, du 
Pamphilus : 

nis propc degit anus subtilis cl ingeniosa 

Ârtibus et Venetis apta ministra satis (v. ^81-282). 



Nam Veneris mores.cognoscimus ejus et artes (v. 425). 

Pamphile, Galatèe, la Vieille et la déesse d*Amonr sont les 
seuls acteurs du poème latin; Guillaume de T/Orris en a ajouté 
d'autres , obligé qu'il y était par son système d'allégories et 
d^abstractions, mais ces nouveaux rôles d dJalousigy Malci Boucho, 
Danger, Honte, Peur , et m ême celui d'Ami, sont déjà indiqués 
dansl^ Pampntius. 

Jalousie représente les parents de la jeune fille, do qui Galatée 
dit: 

• 

8ed modo de tcmplo venient utriquc parentes» 

Et michi, ne causer, conveoit ire domum (v. 241-242). 

Ma ie- Bouche y sous le nom de Fama, est un des grands sujets 
de crainte de PamDbiLe.^L.do-Galatée : 



8i studiosus eam verbisque jocisque frcquentem» 
Auferct assuctas garrula Fama vias (v. 25b-^56K 
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Ex minimo crcscit, scd non cito Pâma quicscit ; 

Quamvis nicnlitur, crcscit cundo tamen (▼. 293-294). 

Voici m^m^Jj;2!Z^jigrgi an'' ^ff*^^i -T^^r, nninît^pn de Lorris 
parait avoirlnuiuxUL pourJcsappliquetLà^Mala^Bouche : 

Scpius inuncritas incusat Fama pucilas, 
Omnia non cessât carpcre Livor edaz. 
Quod pctis annucrcm nisi Famc vcrba timerem (▼• 417-419). 

Car Malc-Bouchc est coustumicrs 

De raconter fauses novclca 

De valez et de damoiseles (R. R., ▼. 4183-5). 

Fian^or^ni^^p pt Pflnr no soiit pas moios Clairement annoncés 
dans les vers qui suivent : 

Non levé pondus habcnt violenta Gupidinis arma, 
His maie seduci qucque puella timet... (v. 415416). 

Mo premit igniferis Venus improba sepius armis. 

Et michi'vira faciens semper amarc Jul>et. 
Me jubct e contra Pudor et Mc tus esse pudicam. 

His coacta meum nescîo consilium (v. 573-576). 

Guillau me de Lorris fait de Danger un vilain, un p aysan : 

A tant saut Dangiers U vilains 

Do la ou il estoit muciés. 

Grans fu et noirs et hericiés... (v. 2932-34). 

Et ii vilains croie la teste... (v. 2960). 

Puis si sont a Daogier venues, 

8i ont trové le paîsant 

Desous un aube espin gisant (v. 4279-81) (1). 



Or, dansie 




hnlti à Galatée : 



Dic michi, ne dubites, stuUam depone timorem; 
Hic vcnit a sola rusticitate pudor (v. 379-80). 

Galatée répond : 

Non michi rusticitas, stultus michi nec pudor obstat (v. 381). 

(1) Voir aussi v. 2956 et tuiv.; 4307 et sulv.» etc. 
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30 ORIGINES BT SOURCES DU ROMAN DE LA ROSE. 

Et plus loin la duègae répète à la jeune ûlle : 

Narrarct nullus quantum Vcneris valet usus ; ' 
Huic nisi parucris, rustica scmpcr cris (v. 411-412). 

/ Ce sentiment mal d4flnî ^ que jQ..poèle laljii appelle simuUané- 
/ meakX(m(Ul.eL£u(iory.etqu*il. traite, de rusticus^ est celui que 
V^ Guillaume de Lorris appelle Danger. 

L id ée que uanger _e st une ve rtu ou plutôt un défaut rustique, 
revient-sou vent daQaJeft.<Bavres.4X) vider et c'est là que Tauteur 
i:aJ£amphilutV^ prise : 

Et décor et vultus sine rusUcitate pudcntes (^er., XX, 59). 

casta est quam ncmo rogavit, 

Aut, si rusticitas non vctat, ipsa rogat {Àmor,, VIII, 43). 

.... rusticitas, non pudor ille fuit (A. Am,,!, 672). 

Colloquio jam tcmpus adest, fugc rusticc longe 
Ulnc Pudor; audcnlcs Forsque Venusque Juvant. 

M. Am., I, 607-8). 

Est-ce Ovide ou Fauteur du Pamphilus que Guillaume de Lorris 
imite en représentant Danger sous les traits d*un vilain? Il est 
difficile de répondre catégoriquement à cette question ; je pen- 
cherais cependant volontiers vers la seconde alternative. 

Le rj^ l fi d' A mi g^-*' f>tift^xiww<ir%Aîy^ ^ ^ ij y^ ^ ^i^v^^ ^u Pamphilus; il 

doit son origine à un article du code d*amour , plusieurs fois ex- 
pliqué dansje liv re d 'An dré J e-^Chapelaig, lorsque celui-ci recom- 
ma nde à Tamant d'avoir un • secretarius » ou c onQdent. Dans le 
PfT^fftt/iff j pnnrrant, Vt^.niiii t11tJjPjll!?l^,ft : 

Et placeat vobis interpres inter utrumque, 

Qui caute référât hoc quod utcrque ferat (v. 135-136). 

Mftî^ il «^'ag'» ^^^ r^nfftt i'\}^ moccagAr qi^^'iin COnfldeOt. 

Il serait facile de multiplier entre les deux poèmes des rappro- 
chements qui attestent Tinfluence de l'un sur l'autre. Le poète 
latin décrit ainsi l'angoisse du jeune homme qui va parler pour 
la première fois à celle qu'il aime : 

Nec mes vox mccum, ncc mea verba mancnt| 
Nec michi sunt vires, trepidantque manusque pedesque ; 

Attonito nullus congru us est habitus. 
Mentis in aflectu sibi dicere plura notavi , 
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8ed Umor excusait diccro quo volai. 
Non 8ucn quod fueram, vix me cognosccre posaum. 

NoQ bene vox sequitur... sed UmeQ ipse loquar(v. 156-162). 

La même situation est décrite dans les mêmes termes par 
Guillaume de I^rris : 

S*il avient que ta aperçoives 

Tamie en leuque tu la doives 

A raisonner ne saluer» 

Lors t*e8tovra color muer, 

81 te frémira tous li sans ; 

Parole te faudra et sens , 

Quant tu cuideras commencier; 

Et se tant te pues avancier 

Que ta raison commencier oses , 

Quant tu devras dire trois choses 

Tu n'en diras mie les deus» 

Tant seras vers li vcrgondeus. 

11 n*icrt Ja nus si apensès 

Qui en ce point n'oblit assés (v. 2403-16) (1). 

La comparaison des passages suivants n*est pas moins instructive 
et no permet guère de douter que Guillaume deLorris se soit ins- 
piré du Pamphiltii : 



1723-30 


Paraphilus, 


V. 42-43 


1732-34 


^- 


6 


1842 


^i^Km 


2,44 


1843-45 


^ 


472 


2185-88 


— 


103-104 


2275 et suiv. 


— - 


619-628 


2809-14 


— 


218 


3396-4018 


_ 


235-239. 



(1) nnmmft jM m\ rnrPAstfin A^\k âtt \n ri^ppAlar, il existait un fondt 

d'idées communes, banales, que les différents auteurs traitant un même 
sujet ne se faisaient aucun scrupule de répéter. André le. flhapolftinjl écrit, 
lui aussi, Tcrabarras d*un amant à la vue do son amie : c Sunt quidam qui 
in dominarum aspccTur*adinrîO?[ll(5ltdr^I|forem 'amittunt quod bene concept» 
rcconsque in monte composita pcrdunt ncc possunt aliquld ordine rocto 
proponoro, quorum satis vidotur arguonda fatuitas » (f. B, 3). Et plus loin, 
lo mémo auteur donne, parmi les « reguUe AmoHt, » les deux suivantes : 
15* « Omnis consuevit amans in coamantis aspoetu pallere »; 16* c In re- 
pentina coamantis visione cor contromoscit amantia. » Lo rapprochement 
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Guillaume de Lorris n'était pas un imitateur servile ; il voulait 
d'ailleurs présenter à ses lecteurs une c matière neuve; » il ne 
pouvait donc suivre pas à pas Tauteur du Pamphilus. 11 s'est con- 
tenté de prendre sa méthode pour Tadopter à un autre cadre. 
Mais ce cadre lui-même est encore un objet d'emprunt. Il avaU 
déjà servi, non seulement dans ses grandes lignes, mais aussi 
avec la plupart de ses ornements accessoires, au ^bleau^u Dieu 
d 'Amou r^C'est à ce poèn^qu^GuiUauma:ljaNpHsrEn.4roici la 
preuve : 

L'auteur du roman, comme celui du fabl§ajlM.fl6^~met en scène 
lu ^-même dans le r^le de T^n^fin t; comme lui ^ULLancaiLc^ son 
récit thms-mrson^. Tous deux s'élant endormis dans des pensées 
d*amour, ont un rêve qui leur remplit le cœur de joie : 

Songai ud songe dont tos H cucrs me rist {Fab,, p. i). 

Si vi un songe en mon dormant, 

Qui moût fu beaus et moût me plot {Rom.^ v. 26-27). 

L'aute ur dufableau avo ue^qii'il.ne garantit pas la véracité de 
ce songe : 

Conter vous vocl le mole avision ; 

Ne sai a dire se chou est voirs u non (Fab,^ p. i). 

, 4 "^ Guillaume de Lorris, sans prétendre que son rêve s'est ré<ilisé, 

invoque néanmoins le témoignage de Macrobe pour prouver que 
souvent les songes sont des présages do Tavenir. Il est possible 
que cette réflexion lui ait été suggérée par les deux vers du 
fableau que je viens de citer. 

Ils songent donc qu'ui] LJ>eau^matin du mois de mai ils se 
lèvent, et, pour entendre le chant des oiseaux, vont se promener 
dans une praineën^àSltêiT'de fleurs. Cette prairie est traversée 
par une rivière, dont l'eau, d*une limpidité parfaite, laisse voir 
son lit de brillant gravier. Ils suivent un instant les bords de 
cette rivière et arrivent à un verger magniflque, entouré de 
hautes murailles et peuplé d*arbces exotiques. Dans le feuillage, 
des milliers d'oiseaux font entendre lei;**s chants d'amour. On se 

que Je viens de faire entre le roman et le PamphiluK, de m^me que ceux 
qui suivent, considérés chacun en particulier. n*ont donc pas grande valeur; 
nais leur ensemble constitue, au contraire, un argument très fort en faveur 
de rimitation, par Guillaume , du poème latin. 
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croirait au paradis. C*esl là qu'ils rencontrout la dame de leurs 
pensées et le dieu qui va favoriser leurs amours. 

Tel est le cadre du récit; il est assez semblable dans les deux 
poèmes pour qu*on no puisse reconnaître si, dans Texposé que 
je viens d*en faire, j*ai suivi Tun plutôt que l'autre. On s*ea 
convaincra facilement par la rQmjAraj ftQu de g i^i elques vers choisis 
dans les deux textes.' 

Je me levoie par .j. matin en may (Fah,, p. 13). 

Avis mlcre qu*il estoit maîDS... 

En mai estoie... 

Ce m*iert avis en mon dormant 

Qu*il estoit matin durement : 

De mon lit tantost me levai (hom,^ v. 45, 47, 87-89). 

Por la douchor des oysiaus et dcl glai» 

Del loiissignot, dcl malvis et dou gai {Fab,^ p. 13). 

Li rossignos lorcs s*csforce 

De chanter et de faire noise. 

Lors s*esvertue et lors s'envoise 

Li papcgaus et la kalandre... 

Hors de ville oi talent d*aler 

Por oîr des oiscaus les sons {Rom,^ v. 74-77» 94-95). 

Je vous dirai com iert (1) la praeree... 

De paradis i coroit uns rouissiax 

Par mi la prce» qui tant crt clers (2) et biax (fab.^ p. 14). 

Onques mes n'avoie veûe 
Tele iave qui si bien couroit.... 
La praerie grant et bcle 

Très au piô de l'iave batoit ifiom., v. 114-115, 122-123). 

« 

La gravelc ert de précieuses piercs {Pab,^ p. 14). 

Si vi tôt covcrt et pavé 

Le font de Tiave de gravele (Rom.^ v. 120-121). 

Par mi la prcc m*alai esbanoiant, 

Lés le rivière, tout datés .J. pendant. 

Gardai a mont, dcviers soleil luisant, 

.L vcrgié vie, celé part vinc errant (JPab.^ p. 14). 



(!) Dans l'édition : com faite estoit 
(2) Dans l'édition : clerc. 
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34 onioiNES ET souncBS du roman db la nosB. 

TiOrs mVn alai par mi la prec 

ContrevAl IMavc, cabanoiant, 

Tôt le rivage costoiant. 

Quant j*oi un [toi avant aie. 

Si vi un vcrgier grant et lé (Rom,, v. 126-130). 

Ains n*i ot arbre ne fust pins u loricrs, 

Cypréa, aubours, entes et oliviers, 

Ce sont li arbres que nous tenons plus ciers {Fab,, p. 14). 

C*cst cil oui est ois beaus Jardins» 

Qui de h terre as Sarradins 

Fit ça CCS arbres a porter. 

Qu'il Ûst por ce vergier planter {Rom.^ v. 595*598). 

Fuelles et flors ont tos Uins li ramier... 

Ja par ivier n*aront nul dcstorbier {Fab., p. 15). 

Qu'il i aroit tous jours plentè 

De flurs, et yver et esté (Rom,, v. 1409-10). 

Des oysel<Js i ot plus de mil cens (Fab., p. 16). 

• Qu'il i avoit d^oisiaus trois tant 

Qu'en tout le rcmanant de France {Rom., 482-483). 

Cascuns cantoit d\'imors sclonc son sens (fVi^., p. 16). 

Lai d^amors et sonnés cortois 

Cbantoit chascuns en son patois \,Rom.^ v. 707-708). 

Qant JOQ ol des oisy lions le crit, 

D*autre cancbon en cbe liu ne de dit 

N^cûsse cure, cbe saciés tout de fit {Fah.^ p. 16). 

De voir sacbicz, quant les cl. 

Moult durement m*en csjoî. 

Que mes si douce mélodie 

Ne fu d*oinme mortel oîe {Rom.^ y. 669-672). 

Moi fu avis que fuisse en paradis (Fafr., p. 17). 

Et sacbicz que je cuidai estre, 

Por voir, en paradis terrestre {Rom., 639-640). 

Une concordance aossi exacte ne permet pas de douter que 

I Guillaume de Lorris n'ait imité le Dieu d*Âmours, incontestable- 

I >mcnt plus ancien que le Roman de la Rose. Les emprunts que je 

viens de constater ne sont d'ailleurs pas les seuls qu*il lui a faits; 
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j'en signalerai d'autres lorsque je rechercherai les sources des 
principaux développements du roman. En ce moment, il me 
suf&t d*avoir montré où Guillaume de Lorris a pris son cadre. 
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IV 



Modifications faites par Guillaume de Lorris au cadre du Dieu d'Amours. 
— Guillaume devait donner à son héroïne un nom. — Au moyen âge on 
aimait les noms qui flattent Toreille et rimagination,en particulier les noms 

. de fleurs. — La comparaison d*une Jeune fille à une rose était un lieu 
commun* — De cette comparaison à l'allôgorie de la rose, la transition se 
▼oit dans différents poèmes. — La première étape était marquée par le 
Dit de la Rose. — La deuxièm<^, par le Carmen de Roua, — L'allégorie 
était d*aillcurs d'un emploi très fréquent aviint le Roman de la Rose. — 
Ne pas confondre rallégorie avec la métaphore prolongée, ni avec la per- 
sonnification. -— Usage de rallcgorio avant le treizième siècle. 



Au cadre du Dieu d*Amours Guillaume a fait subir une modi- 
flcatiou importante , qui a eu sur le poème tout entier une 
influence capitale et lui a donné un caractère très particulier. 
Au lieu de représenter son amie sous les traits d'une jeune fllle, 
comme dans le fablcau, il Ta représentée sous Tallégorie d*une 
rose. Je vais essayer de déterminer les raisons qui Tout amené à 
user de cette Qctioa. 

Si, dans l'héroïne du roman, Tauteur a voulu mettre en scène, 
ce qui n'est pas invraisemblable, une jeune fille dont il recher- 
chait ou dont il possédait les faveurs, celle pour qui, dit-il, il a 
entrepris son poème, il ne pouvait pas, sans la compromettre, 
livrer au public son véritable nom. Pareille indiscrétion n*a 
jamais été comprise parmi les licences qu'on accorde volontiers 
aux poètes. C'est sous les pseudonymes de Lesbie, Cynthie, 
Lycoris, Corinne, que Catulle, Properce, Gallus, Ovide, les devan- 
»^^ ,. ciers de Guillaume (!), chantaient leurs maîtresses. Il y a là un 
•^v v^ seutimeut de tact et de délicatesse qui est de tous les temps. Aussi 

le secret sur ce point était-il formellement prescrit dans les codes 
d'amour du moyen âge : « Il est une injonction, » dit Diez, c que 
les poètes occitauieus ne cessent de répéter aux amants avec un 

(1) Roman de la Rote, p. 149, 150. 
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zèle infatigable et qui semble le refrain obligé d*une bonne chanson 
d'amour; c'est d*abriter les tendres liaisons à l'ombre du mys- 
tère (!).> 

Les poètes de France ne sont pas moins discrets que les trou- 
badours. « Tout amant, » dit André le Chapelain, « peut avoir un 
conQdent sûr, à qui il conflcra le secret de ses amours; mais, 
hormis ce secrelarius^ que personne no les connaisse. » 11 re- 
vient fréquemment sur cette recommandation : « Divulgatus enim 
amalor existimationem non servat amantis, sed ejus famam sinis- 
tris solet coutrariare rumoribus et penitentem prorsus reddit 
amantem (2). • 

Ce secret fait encore l'objet de deux des douze commandements 
enseignés par le dieu d'Amour à un chevalier qui a vu dé&ler la 
chevauchée des morts : 

IV« Amantium noii propalator existcre. 

V« Amoris tui sccrctarios nolt plurcs habcre (3). 

La même préoccupation est exprimée dans la plupart des poè- 
mes d'amour; je n*en citerai que deux exemples, qui me parais- 
sent plus curieux que les autres, parce qu'ils se trouvent dans 
de ux poèmes dont les auteurs, avant Guillaume de Lorris, avaient 

déjà rftpr^snut^ \^^]r hinn-ninn^ft RniiJL.raU^f^ri«^ fTîflift rOSO. 

L'u n de ces poèmes est latin : je le crois (}u douziom e siècle; il 
n'a pas de titre dans l'uniqu e manuscrit^ du treizième siècle, qui 
nous l'a conservé : je rappel lerai Carmen de Roi a (4). En voici le 
second quatrain : 

Fange, lingua, igitur causas et causatum; 
Noinen tamcn domine serva palliatum» 
Ut non sit in populo illud divulgatum, 
Quod secretum gcntibus cxtat et celatum. 

Dans l'autre poème J^e Dit de la Rose (5 ), qui est de la même 
époque, le passage relati f à la nécessité de tai re le TtOfn-zle la 

(1) Les cours dWmours, trad. do Roisin, p. 35. 

(2) Fol. .S. — Cf. lo chapitre : Qualiter amoris status debe»(conservari, 

(3) Chap. : Principalia amorisorecepta, ^^^^^-^ 

(4) n est imprimé dans lifTCarmina burana^, 141-145. 

(5) Imprimé par K. DartsVluLajU-La^^snpûV et ta tittérature françaltet, 
eoL 003-610. 
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personneuqujûn^me est trop long pour que je puisse le citer ici ; 
j*en extrairai seulement la charmante comparaison qui suit : 

[Amours] veut toz jors estre celée, 

Ausi com la busche alumce» 

Qui est couverte souz la cendre; 

Por ce n'est pas la chalor mcndre 

Desouz la cendre que dcsus, 

Tout soit en la côndre repus 

Le feu , ainz a grcignor chalor ; 

Ausi est il de bone amor : 

Tant plus est reposte et cclee» 

Tant est de plus esfrenee, 

Et s*il avient qu*el soit scûe 

Et par le pals cspandue, 

Li malparlier tant en parolent 

Que Tamor aus fins amanz tolent (p. 607-608). 

Dans le Roman de la Rose aussi, le diqajreconimande à Tamant 
le myst ère : 

Et por ce que Pen ne te voie 

Devant la maison n*en la voie , 

Gart que tu soies repairiés 

Anciez que jors soit esclairiôs (v. 2551-54). 

Son ami le plus loyal doit être seul dans le secret : 

Or te lo et vueil que tu quieres 
Un compaignon sage et celant , 
A qui tu dics ton talent (v. 2698-2700). 

Guillaume de Lorris, rédigeant un code d'amour, était tenu, 
plus que tout autre, d'en observer scrupuleusement les lois. Il 
fallait, pourtant, que Thêroïne d*un roman , dans lequel figurent 
tant de personnages , eût un nom. f/auteur devait donc , si elle 
était un être purement imaginaire, ce qui est vraisemblable, lui 
en donner un, et, si elle existait réellement, dissimuler son iden- 
tité derrière un pseudonyme. 

Un nom ne se donne guère au hasard : au moyen âge surtout, 
dans la société rafBnée pour qui Guillaume écrivait, on n'aurait 
pas compris qu'une belle femme eût un nom disgracieux. Le 
trouvère, qui, avec une certaine naïveté, prétendait toujours que 
celle dont il célébrait les mérites fût la plus belle et la plus ai- 
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mable «qui onques de mère fust née », lui cherchait un nom di- 
gne d'elle, un nf>DLJ]ni flatti^l Torpillfi par la douceur do sa pro- 
nonciation et rimagînation.pari!ldéQJu*il évoquait d'un objet oq 
d'une qualité aimables. Ceriains,^juuQA..deJIcurs et celui de la 
déesse màma fip^ flf*"»^ r^nnîg^fl|pnt cette doublo qualité; aussi 
les noms de Fjgrft (1) ^ Flgnr, Fleiirîe^ Fleurette, Florence, Blan- 
chefleiir, Viole, Violeilo, etc., sont-ils très répandus dans la littéra- 
ture. Pour en donner des exemples, il suflit de rappeler les poèmes 
dont j'ai parlé plus haut : YAllercalio Phyllidis et Florae et ses 
imitations françaises : les débats de Florence et de Blanchefleur, 
d'Hueline et d'Églantine. Dans Vécus, la déesse d'Amours, 



(1) Lo témoignage le plus curieux et le plus ancien do la popularité de ce 
nom dans lo monde galant, au moyen âge, se trouve dans une lettre d'Yves 
de Chartres, dénonçant au légat du pape Tclection scandaleuse d'un jeune 
et bel adolescent , nommé Jean , au siège épiscopal d*Orléans. « Archiepit- 
copus Turonensis .... a rege obtinuit ut Jobanncs, qui per Johannem, de- 
functum cpiscopum, multis submurniurantibus et maie sontientibus, factut 
est archidiaconus, eidcm ecdcsiae pracûccrctur cpiscopus. De hoc enim rcx 
Francorum, non secreto scd publice, mihi tcstatus est quod praedicti Johan- 
nis succubus fuerit. Et hoc ita fama pcr Aureliancnscm episcopatum et 
vicinas urbcs publicavit ut a concanonicis suis famosae cujusdam conca- 
binae Flora agnomon acceperit... Et ne me ista aliqua occasione confinxissa 
credatis , unam cantilcnam do multis , mctrico et musice de eo coropositam 
ex persona concubonim suonim, vobis misi, quam per urbcs nostras in corn- 
pitis et plateis similos illi adolescentes cantitant, quam et ipse cum eisdem 
concubis suis saope cantitavit et ab illis cantitari audivit. » (Lettre 66*, à 
Hugues, évoque de Lyon, légat du pape. — Migne, P&lr. taf., CLXII, col. 83, 
84.) 

L'évéque de Chartres confirme cette accusation dans une autre lettre » 
adressée au pape lui-même : « Si Turonensis archiepiscopus vol aliquis Aa- 
relianensis cloricus pro eloctione pueri sui ad vos vcnerit, non ei aurem 
praebeatis. Cujus dotes ut vobis brcvitcr aniplcctar, persona est ignomi- 
niosa et de inhonesta familiaritate Turonensis archicpiscopi et fratris ejut 
dcfuncti multorumque aliorum inlioncsto vivcntium, per urbes Franciae 
turpissime difTamata. Qi^lam enim concubi sui, appcllantcs eum Floram^ 
multas rjrlhmicas cantilcim de co composucrunt , quae a foodis adolescen- 
tibus, sicut nostis miseriam terrae illius, per urbes Franciae, in plateis et 
compitis, cantitantur, quas et ipse aliquando cantitare et coram se cantitari 
non erubuit. Ilarum unam domno Lugdunensi in tcstimonium misi , quam 
cuidam eam canlitanti violenter abstuli. » (Lettre 67*, au pape Urbain. — 
Migne, Patr, Ut., CLXII, col. 86, 87.) 

Cette fameuse concubine,, qui a prêté son nom au trop élégant évéque 
d'Orléans, vivait-elle k la même époque que lui? Je croirais plus volontiers 
que son nom est un souvenir classique, o.t rappelle, soit la courtisane dont 
parle Lactance , connue pour avoir légué son immense fortune au peuple 
romain [Lact,, I, 20) , soit celle dont Plularque a raconté rattachement à 
Pompée (Vie de Pompée^ { ii). 



^^■^•••'^»^i*"~'"^i^W.^»^»»<«»»^^« ■^^•r ■^ <r-f m» ■ ^ ■* •■•• *»«^- • •? 



- »•— n*^ 






40 



OniOlNES BT SOUnCBS DU ROMAN DB LA ROSB. 



l'amante s'appelle Plorie; dans les autres poèmes, ou bien les 
noms témoignent de la même préoccupation chez Tauteur (Le 
débat de Mélior et Idoine , du latin Blelior et Idonca)^ ou bien les 
dames ne sont pas nommées, par exemple dans le fableau du Dieu 
d*Amours. L*auteur de la Clef d'Amours a caché le nom de son 
amie dans une énigme que je n*ai pas su déchiffrer, mais il assure 
que ce nom est digne de celle qui le porte : 

Et ausi comme clic est très bcle, 
A très bieau bon la damoiscle. 
Mainte foiz en suj confortez, 
Onqaes si propre non portes 
Ne fut par angrcs no par gent, 
Qucr il deflcrme a clef d*argent (p. 2). 

Guillaume do Lorris attache la mémo importance et la même 
signiQcation au nom de sa dame; il Tappelle Rose, comme d'au- 
tres avaient appelé les leurs Fleurette, Blanchefleur, Ëglantine. 

Cest ccle qui tant a de pris, 

Et tant est digne d*cstre amee 

Qu*cl doit estrc Rose clamée (v. 42-44). 

Ia comparais on d'nne j ç^ma flile à une roso était, d'ailleurs, un 
lien com mun dans la jitté.raULrg de celte époque; c'est par cen- 
laînW^ÏÏÏn pourrait en donner des exemples (1). De cetto com- 



(1) MmU ensinc com la clere Jame 

Roluit dcsor le bis chaillo. 
Et la rose sor le pavo. 
Aussi est Cnido plus belo 
Que nule dame ne pucele 
Qui fust troveo en tôt In monde {Erec et Enide^ ?. 2400-2405). 

LtL rose semble, en mai, la matinée {Aliscnns, éd. Jonckbloet, 

[v. 3008; éarGncSIard , v. 285?). 

Elle est plus gracieuse que n*est la rose en mnl {lierthe, LVII). 

Elle est plus blanche que la noif qui resplent. 
Et plus fermeille que la ro^e flerant {Pritteji'Orunge^ v. 6G6. — Gull- 
[faiime d'Orênge, p. p. A. Jonckbloet. La llayê, 1854, 2 vol. In*S^. 

Plus vermeiHe que rose de bouton {Andrieu Contredii, Dinauz, 

[III, G9). 

Vermeille e«kt comme ro«e, Mnncbe rom flor de lis (Rerfhe, XXX). 

f ,a color ot plut fine que ro«e en la br.incele {God. de fif^uiUnn, v. 374. 

[Éd. C. Ilippeau. Paris IS77. in-12). 
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paraison à rallégorie de la rose, la distance D*étaU pas grande; 
elle était d\iutant plus facile à franchir pour Guillaume de Lorris 
que la voie avait été déjà tracée par d'autres , et, qu'au surplus, 
rallégorie tenait, à cette époque , une place considéi-able dans la 
littérature. 
Dire d\ij(i£4ûuuaillle.<}u'-elle est plus belle que la rose ou le lis : 

... pulchrior lilio vel rosa (1) ; 

ou qu'elle a les fraîches couleurs et le doux parfutn de ces deux 
fleurs : 

rosa rubet rubore, 

Et lilium convallium tota vincit odore (2) ; 

ou qu'elle surpasse en grâce ses compagnes, comme la rose sur- 
passe en beauté toutes les fleurs : 

Comme la rose 
Est sor toutes flors la plus bele. 
Ainsi estes vous, damoisclo. 
De toutes puceles la flor 
Et la plus bcle et la meillor (3); 

c'était, dans la litté rature du douzième siècle, un c ompliment 

La car ot tonro et blanco comme fleurs on esté, 

La face vermellelto comme rose do pré {Fierahrai, v. 2008). 

Sa color frosca com rosa de rczior {Daurel et Deton , v. 144. Éd. 

[P. Moycr. Paris, 1880. Soc. des anc. textes). 

Flor de lis, rose espanie 

Taillie por csgarder {Rec, de motets françàii de$ Xll* et Xttl* êiè- 

des, p. p. Q. Jla/naud. Paris, 1881-82, 2 voU 
in-12. I, p. 146. — DibI, fr. du m. a.). 

C'est la rosete, c'est la flor, 

La violcto de douçor {Ibid-^ p. 150). 

« Quasi ex scntibus rosa frondcscis, » disait déjà Eulogo à sainte Flora. 

[Documentum martyriale^ 20). 

Dans VArchithreniui, la comparaison est devenue une métaphore : 
Ilacc rosa sub sonio nondura brumescit et oris 
Hic tcner in tcneris puerisque pucUulus annis 
Flosculus invitai oculos ot cogit amorem (Fol. tx v*). 

(1) Carmina biirana, p. 145. 

(2) /6W., p. 200. . 

(3) La Patenoslre d'Amorê, v. 38-42 (Darbazan, IV, 441). 
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devenu banal à force d'être répété. Cette comparaison est, d'ail- 
leurs, si naturelle, qu'on seniit étonné de ne pas la rencontrer 
dans toutes les littératures. Klle se trouve dans Catulle; elle 
se trouve dansJâJlibl^ ; elle devait se trouver aussi dans la poé- 
sio au moyenâge (I). Il semble donc que l'emploi de cette même 
comparaison par plusieurs auteurs doive être considéré comme 
une coïncidence fortuite, sauf dans les cas où la similitude 
des détails prouverait le contraire. Mais le grand nombre des 
exemples que je pourrais prendre dans la poésie du onzième au 
treizième siècle, pour les ajouter à ceux que je viens de citer au 
hasard, prouve que cette comparaison était en circulation , s'il 
m*est permis de m'exprimer ainsi, qu'elle subissait le sort réservé 
aux rares idées qui surgissent dans une littérature pauvre etim* 
personnelle, c'est-à-dire qu'elle passait de rimeur en rimeor , 
pour être rendue sous toutes les formes, développée, analysée, 
raffinée jusqu'à la quintessence. 

C'est grâce à ce travail collectif, incessant, que la modeste com- 
paraison, renfermée tout à Theuro en un, deux ou trois vers, va 
devenir la longue allégorie du Roman de la Rose. Du point de 
départ à celui d'arrivée , la distance est immense ; il serait 
ennuyeux et pénible de la parcourir, pour suivre pas à pas l'idée 
dans toute son évolution; j'en indiquerai du moins les deux prin- 
cipales étapes. 

IjSl première est marquée par le D it de la Rose (2), dont l'ag-fc^^* 
leur com pare la dame q u'il aime, mais à qui il n'ose parler, à cause 
des médisants qui l'entourent, à^jL*gse^queLle8^£ines empê- 
chent de cueillir : 

Aussi comme la rose nest 

Entre poingnanz espines^ est 

Celc qui de mon cucr est dame 

Entre les mcsdisanz, qui blasme 

Li porcbaccnt a lor pooir. 

Que bonté puissent il avoir. 

Ne ja Dieus ne leur doinst tant vivre 

Qu*il puissent a la bcle nuire ! 

Quar tout ausi comme la rose 

A plus en li biauté enclose 

(1) I^ rôle do la rose dans la vio des peuples do Tantiquité a fait Tobjcl 
d'un travail, à la fois érudit et plein do grAccs, commo son auteur, la com- 
tesse Ersilia Caetani LovatcIIi : Lh Fetia. délie Ro$e (Roroa, tipographia dei 
Lincoi, ISSS, petit in-8*). 

(2) Voyez page 37. 
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Que fleur que Pcq puisse trovcr. 
Tout aussi di je que sa per 
Trovce ou mont ue seroit mie 
De biauté et de cortoisia. 
De sens, de bontô, de valor; 
Et tout aussi corn celé flor 
Est entre cspines poignanz née, 
Âusi est cic ciivironce 
De mcsdisanz, qui plus poigoani 
Sont qu*cspines .c. mile tans... 

Si seulement le pauvre amoureux pouvait parler une seule 
rois à celle 



Qui coleur a frcsche et no vole. 
Plus que n'est pas la rose en maj; 

mais il craint les méchantes langues, qui pourraient la perdre 
de réputation; aussi doit-il être prudent : 

Si me prendrai garde a la rose. 
Qui d*e9pinetcs est enclose : 
Sovcnt avicnt que cil qui l*a 
Désir rcc a avoir pieça 
Ne l'ose si tost adeser , 
Quar il se doute a cspincr. 
Et regarde, s'il se bastoit. 
Que la rose fere porroit 
Âus espincs fere hurter, 
Que tost la porroit empirer. 
Dont Tcn voit sovent avenir 
Que celui qui la veut cueillir. 
Quant il la cuide trcre a li, 
Aus espincs la burto si 
Qii*cle cbict par pièces a terre. 
Qui la veut donqucs a droit querre 
Ti*ere la doit si simplement 
Qu*aus espincs n*aille hurtant. 
Par la rose pues Tcn entendre 
' I^ belle, qui assez plus tendre 

Est et frcscbo com rose on may ; 
Et je sui cil qui esté ai 
En si grant désir longuement 
D*avoir s*amur entirement ; 
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Et par les cspincs poignanz 
Puct Ten entendre mcsdisanz... 



I 



Ici se termine la comparaison. Dans les vers qui suivent, le 
poète insiste sur la nécessité de cacher ses amours et supplie sa 
dame de lui fixer un rendez-vous secret; il termine ainsi : 

Ci fenist le ditié d'amor 
Qui a le seurnon de la Qor 
Qui4)lu8 bcle est sus toutes choses. 
Bien en a Ten atret les gloses ; 
Et par colcur et par odeur 
Vaut clc mieus que nulo fleur. 
Si fit ccle por qui me ducil : 
Je n*en sai nule son pareil. 
^^ Explicit le ditié de la Rose. 

Cette comparaison, sans être plus étendue, pouvait être plus com- 
plète, plus détaillée ; Tauteur aurait pu constater des^nalogies plus 
nombreuses entre les deux objets qu'il comparait. D'autres Tont 
fait; par eiéïffple, Baudonl de Gondé, dan j Ip rînntn {\^u Rose (1). 
Mais ce n*est pas dansceneKlrection que je veux suivre les pro- 
grès de la comparaison. Celle-ci est restée, dans le Roman de la 
Ros e, très gén érale : la beauté de la fleur, le parfum qu*elle 
exhale, les épines qui Tenvlronnont, d'une part, et d'autre part, 
la beauté de sa dame, Tamour qu'elle inspire, les obstacles qui 
empêchent de rapprocher, sont les seules analogies que Guillaume 
de Lorris a mentionnées entre la rose et la jeune fille. C*est dans 
sa forme surtout que la comparaison a été modifiée; d*abord elle 
8*est allongée : dans le Dit de la Rose, elle occupe déjà cent vingt 
vers au moins, et son importance est telle qu'elle a donné son 
nom au poème. Ensuite, sa nature s'est transformée. Cette 
transformation n'est pas encore complète dans le D it de la Rose; 
cependant, la dernière partie de l'imago, que j^i citSie à dessein, 
si elle n'est ga8_er^corejds>v|^j4^UA^ véritable, n'est 

déjà j)lu&^un .e simple com paraison ; elle tient, pour ainsi dire, le 
milieu entre-les deux. Eu supprimant quelques mots, on en ferait 
une allégorie; il suflirait d'en changer quelques autres pour réta- 
blir la comparaison. 
Le caractère métaphorique de l'allégorie se présente, en revan- 



(1) Dite et conteê de Baudouin de Condé, p. 133-146; p. p. A. Schelar. 
Bruxelles, 3 vol. in-8*, I866-18S7. 
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che, très pei tement dans le Carmerv de Rosa ^ que j'ai déjà signalé /i ' s. 

plus haut (t). ^ wV^^ 

L'auteur, après avoir dit qu'il taira le nom de celle qui Ta fe 
rendu le plus heureux des chrétiens^ explique ainsi la cause de 
son bonheur : 

In virgultu florido stabam et ameno, 
Vertens bec la pectore : Quid facturus ero ? 
Dubito quod semina Iq arena sero ; 
Muodi florem diligens, ecce jam despero. 

Si despero mérite, nallus admiretur , 
Nam per quandam vetulani rosa probibetur 
Ut non amet aliquem atque non ametur. 
Quam Pluto subripere flagito dîgnetur 1 

Cumquc meo aniroo verterem predicta, 
Optans anuin rapcrct fulminis sagitta, 
Ecce retrospicicns, vctula post relicta, 
Audias quid vidcrim, dum moraret icta : 



Vidi florem floridum, vidi florum florem , ^ u^^^^ 

Vidi rosam madii , cunctis pulchrîorem , ' 

Vidi stellam splcndidam, cunctis clariorem, 
Per qoam ego degeram semper in amorem. 

Cum vidissem itaque quod semper optavi , 
Tune ineflabiliter mccum exultavi , 
Surgensque velociter ad banc properavi, 
Hisquè rétro proplite flexo salutavi : 

t Ave formosissima, gemma pretiosa... • 

Le poète oublie qu*il parle à une fleur ; il rappelle « mulier 
digna venerari; • il la compare à Blanchefleur, à Hélène, à 
Vénus ; il parle de sa^cheveiujrA.do.ré.e^de_8a_ .gorge opulente et 
neigeuse, de sa poitrine gracieuse et odorante, de ses yeux bril- 
lants comme deux étoiles, de ses dents d*ivoire, etc. Mais il 
continue néanm oins à l'appeler Rote. 

Rosa, videns igitur quam sim vuloeratus... 



(1) Page 37. 
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Et plus loin : 

loquit rosa fulgida : « Multa subportasti... • 

Ajoutons, avant de quitter ce poème, que Theureux clerc a pu 
cueillir la fleur tant convoitée : 

Quid plas f CoUo virginis brachia jactav \ ; 
Mille dedi basia ; mille rcportavip 
Âtque sepe sepias diceos affirmavi : 
< Certe, certe illud est id quod anhelavi. • 



\ 



1 



Quelque nom qu*on donne à Timage dans laquelle Fauteur du 
Carmen de Rosa flgure l'objet de son amour; qu*on rappelle une 
métaphore prolongée ou une allégorie, deux expressions d'ailleurs 
synonymes pour la plupart dos grammairiens, il est bien certain 
qu'elle diffère peu de celle que Guillaume de Lorris a employée. 

Guillaume de Lorris était du nombre de ces clercs pour qui 
Ovide était le docior egregius, et qui connaissaient mieux la lit- 
térature badine que celle des pères de rËglise; il avait lu, selon 
toute vraisemblance, le Dit de la Rose et le Carmen de Rosa; il 
avait pu lire d'autres poèmes, aujourd'hui perdus, dans lesquels 
la même image était répétée. Il n'a donc Tait qu'arranger de nou- 
veau un motif poétique, déjà mis en vogue par ses devanciers, 
en représentant sous Tallégorie d'une rose la jeune fille dont il 
recherchait les faveurs.* 

Cette imitation était d'autant plus naturelle que l'allégorie en 
général occupait, dans la littérature de cette époque une place 
immense. On a souvent accusé les auteurs du Roman de la Rose 
d'avoir mis à la mode l'allégorie, qui a gâté la poésie des siècles 
suivants. C'est une erreur semblable à celle du géographe qui 
attribuerait exclusivement l'existence d'un fleuve à l'un de ses 
nombreux affluents. Le Roman de la Rose s'est jeté dans le courant 
des allégories, dont la source remontait très haut et qui s'était 
grossi depuis longtemps d'un grand nombre d'oeuvres antérieures; 
il en a été, certainement, l'affluent de beaucoup le plus important, 
il en a augmenté la force plus que tout autre, mais pas à l'exclu- 
sion des autres. 

* Je sortirais de mon sujet en cherchant à appuyer cette opinion 
de preuves tirées directement de la poésie du quatorzième et du 
quiuxième siècle, mais elle paraîtra évidente a priori ^ lorsque 



9 !■■ 



«M«PW^ 



aJU^a^MB^aB^» «ik^^»< 



,4. -• — -,* — .— — I---* 



PREMIÈRE PARTIE. 47 

j*aurai montré qii!a»a n t la. Romaa d^-kuRoseJa^lUtérature était 
déjà toute pleine d*allégories, et que Guillaume de Lorm et Jean 
de Méun ônT suivi. la mode sur ce- poial^LnjQL l'ont pas faite. 

Tout d*abord il est nécessaire de savoir exactement ce qu*ea 
littérature on entend par le mot allégorie, dont le sens très large 
prête souvent à confusion. 

. c Quando quid dicitur et aliud significatur , allegoria est. > 
Telle est la définition des auteurs ecclésiastiques du moyen âge. 
Mais il y a plusieurs façons de dire une chose pour en exprimer 
une autre : « 

Brillante 3ur ma tige et Phonneur da jardin. 
Je n'ai vu luire encore que les feux du matin , 

Je veux achever ma journée. (A. Chénier, La Jeune captive). 

Voilà une allégorie. Le portrait de TEnvie, dans la seconda 
Métaphormose d'Ovide (1), en est une autre. Mais il y a, ontre 
les deux, une différence assez facile à saisir, et qui paraîtra tout 
à fait évidente si Ton veut les transporter du domaine de la litté- 
rature dans celui de Tart. Un peintre, un sculpteur pourront 
exprimer exactement et complètement la pensée d'Ovide, jamais 
ils n'arriveront à traduire celle d'André Ghénier. 

Il est une autre figure qu'on rencontre fréquemment dans la 
poésie du moyeu Age et qu'on prend toujours, mais à tort, pour 
une allégorie. Huon de Méri, dans le Tournoiement d'Anté- 
christ, décrit ainsi les armes de la coquetterie personnifiée : 

Portoit armes merveilles cointes, 

A dauses d*or en vert dansies, - 

A .lin. bandes losangies 

De vaine gloire et d'arrogance, 

A .1. mircor dMgnorance, 

Qui fait muser toute la gent, 

A .ini. papcgais d*argent. 

Qui chantent de joliveté, 

A l'oriol de niceté , 

Assis aor foie contenance. 

Dans la description d'un repas de l'Antéchrist, enue deux 
mets, composés, l'un d*un usurier à la sauce verte, l'autre, d'une 

(1) Ven 760 et suiv. 
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yieille prostituée servie à la vinaigrette, le même auteur meo- 
lionne un entremets. 

D'une merveilleuse friture 
De pecbiés fais contre nature, 
Flatis en la sauce cartaine. 
D'une tone de honte plaine 
Convint rentremets abevrer. 
Car ceus en convenist crever 
Qui orent la friture eue, 
8*ii n*easscnt honte beûe. 

Â première vue, cette ûgure parait être une allégorie forcée, 
quintessenciée, mais en l'examinant de pr&s, on reconnaît que 
c'est une longue métaphore. Il est vrai que la plupart des rhé- 
teurs et des grammairiens ont précisément défini Tallégorie une 
métaphore prolongée. Â l'exemple de Quintilien , qui dit : « Ut 
quemadmodum *A>Xif)Yop(Qcv facit continua McTa|)opà » (1), Littré 
rappelle une sorte de métaphore continue, et le dictionnaire de 
l'Académie « une Qgure qui n*est autre chose qu'une métaphore 
prolongée » (2). 

Mais le grammairien Beauzée fait justement remarquer qu'entre 
l'allégorie, figure de pensée, et la mély)horejjrjalangée^j^gi^ 
de mot , il y a une différence essentielTeet constante, jj^i^jnéta- 
phore. même soutenue, ne fait pas disparaître l'objet dont on 
veut parler, elle ne fait qu introduire dans le langage propre à 
cet objet des termes empruntés au langage qui convient à un 
autre; dans l'allégorie, au coiUr aire, J'objçt. pripçipal disparaît 
entièrement/pn'ïi'y paflo quelle langage propre à l'objet acces- 
soire, que l'on montre seul, c L'allégorie parle directement de 
l'objet accessoire et dans les termes qui lui sont propres, au lieu 
que la métaphore parle directement de l'objet principal en termes 
empruntés au langage pi-opre à l'objet accessoire (3). » 

« Dans une allégorie, il y a peut-être une première métaphore, 
ou du moins quelque chose qui en approche, puisqu'on y compara 
tacitement l'objet dont on veut parler à celui dont on parle en 
effet, mais tout se rapporte ensuite à cet objet fictif dans le sens 
le plus propre; c'est ainsi que M"** des Houlières, ayant une fois 
désigné ses enfants sous l'emblème des brebis, ne dit plus riea 



(1) QainUHen, De In»titutionê oràîoHë^ IX, t. 

P) Au mot : Alligorié. 

(3) Bncye. milhod,^ Gr^ninu et LUI., I, p. 12t« 
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qui ue puisse s*eiiteii(lre à la lettre des brebis à qui parleroil une 
bergère, et qui u*auroit pas la clef de cette ingénieuse fiction la 
prendroit bonnement pour ce qu'elle parait d*abord, sans perdre 
aucune autre des beautés de cette pièce que celle de Tallégorie 
même (1). • 

Ce que Bcauzée dit de Tallégorie en général et de celle de 
M"^ des Iloulières eu particulier peut s'appliquer parfaitement à 
celles d*André Chéiiier et d'ûvide, mais non aux passages que 
j*ai cités de Huon de Méri. Dans la description du repas d'Anté- 
christ, par exemple, la comparaison n'est pas complètement 
tacite : l'objet principal, la luxure, est resté à côté de l'objet 
accessoire, la nourriture du di^mon. La figure n'est plus dans la 
pensée, mais dans les mots, c Une merveilleuse friture, Flatis 
en la sauce cartaino, tone plaine, entremets abevrer, > sont des 
termes empruntés au langage propre de l'objet figurant; les mots 
c pechiés fais contre nalure, bont<^, > sont du langage qui con- 
vient à l'objet figuré. La figure de Huon est donc une métaphorOi 
plus prolongée, mais de même nature absolument que les deux 
suivantes de Boilei^u et de Voltaire : 

Ne vous enivrez point des cloges flatteurs 
Qu'un amas quelquefois de vains admirateurs 
Vous donne {À. poéL, IV, v. 41-43.) 

Le peuple, qui jamais n'a nonnu la prudence, 
S*cnivrait folemcnt de sa vainc espérance {Henr,). 

'D'ailleurs, quelque subtiles que puissent paraître ces distinc- 
tions, il est certain que Tallégorie d'André Chénier, le portrait de 
. l'Envie d'Ovide et le repas d* Antéchrist, dans le Tournoiement, sont 
trois flgures dilTérenles, on, pour le moins, trois variétés bien carac- 
térisées d'une même figure. Ayant à parler de chacune d'elles en 
particulier, pour éviter la confusion produite par la dénomina- 
tion générale sous laquelle ou les désigne souvent toutes trois, je 
réserverai le nom iïallégorie exclusivement à la première, à 
laquelle elle convient le mieux; j'appellerai la seconde une per^ 
sonnification^ et la troisième une métaphore prolongée. 

On accuse souvent les auteurs du Homan de la Rose d'avoir 
mis à la mode cetle dernière figure. Ils ont été; au contraire, 
très réservés dans son emploi; à peine en trouverait-on un ou 
deux exemples très courts, très discrets, dans la première partie 

(I) Encyc, mèlhod.^ GrtLmm. et LitL, l, p. i2S. 
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du roman ; Jean de Menu ne Ta employée que dans deux passages, 
où il imitait Huon de Méri et Raoul de Houdan. Dans d^autres 
poèmes, au contraire, de la même époque, même dans ceux que 
Guillaume de Lorris a imités, elle occupe une place très grande (1). 
Il n'y a donc pas lieu de Ven occuper ici. Si j'en ai fait mention, 
c'est uniquement pour la distinguer de Tallégorie proprement dite, 
et la mettre hors de cause dans tout ce que je dirai de celle-ci. 

L*allégorie, en revanche, remplit le roman. Mais qu*on en 
I hldme ou qu*on en loue les auteurs, éloges ou blâmes sont égale- 
ment injustes s*ils s'adressent à eux plus qu*à leurs devanciers et 
à leurs contemporains. 

Guillaume de Lorris a écrit dans le goût de son époque ; il 
n*a fait que s*y conformer en introduisant Tallégorie dans son 
poème. 

On sait quel rôle Tallégorie jouait alors dans la littérature 
gétiquo. Hugues de Saint-Viclorj^au^ douzième siècle (2), 
rochait déjà aux docteurs de son temps le mépris qu'ils 
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repr 

faisaient de la lettre pour se jeter" dans Tallégorie : c Miror qua 
fronte quidam allpgoriarum se doctores jactitant , qui ipsam 
adhuc primam letterae significationem ignorant.^. (3). » Et, 
pourtant, Hugues de Saint- Victor ne pouvait être bien sévère 
sur ce chapitre, car il est Tauteur des AUegoriae in Velus Testa^ 
mentum^ des AUegoriae in Novum Testamentum^ d'une description 
morale et d'une description mystique de TÂrche de Noé. 

C'est en parlant de la littérature du douzième siècle que les 
auteurs de l'Histoire littéraire ont dit : c La coutume de subtiliser 
sur les moindres choses, introduite parmi le gros des gens de 
Letres par la Dialectique et le mauvais goût du tems, qui faisoit 
mépriser tout ce qui étoit simple et naturel, furent cause que la 
foule de nos Interprètes s'attacha au sens spirituel de l'iilcriture 
et laissa le literal... Un autre mal encore plus grand fut qu'on 
poussa le sens spirituel jusqu'aux allégories, et que de ces allé- 



(1) Elle est ancienne : dans TépUrc d'Rrmenric à Grimald (dixiénte siècle) 
on trouve déjà les « pennao dilectionis » du Roman des Éles, de Raoul de 
Houdan, et le voyage do râmo sur un quadrige comme dans VAnliclaudU^ 
nu» (Ebcrt, lliêtoire de la lUtirature, t. II, p. 204). — Dans U Vie de 
8. Adalhard, de Radbcrt (neuvième siècle) : « Equitatus ejus erat quadriga 
virtutum, rotae vero quadrigae illius, prudentia, justitia, fortitudo et tem- 
perantia • (ch. xvi, Pair, LaL de Migne, CXX, 1517). 

(2) Mort en lUl. 

(3) De Scripluris et scriploribuê »acri» praenotaliunculae, cap. v. (Migne, 
Patr. Jal., CLXXV, col. 13.) 
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gories on en fil des principes, el on en abusa pour en tirer des 
conséquences souvent contraires au vrai sens de rËcrilure (1). > 

La liste des allégories que les auteurs ecclésiastiques latins 
antérieurs au treizième siècle ont trouvées dans la Bible a été 
dressée dans la Patrologie latine de Migne; elle n'y comprend pas 
moins de cinquante colonnes (2). 

L'interprétation allégorique ne se contenta pas lontemps da 
domaine de la littérature exégétique, où cependant elle régnait 
en souveraine absolue; elle étendit son champ d'action en créant 
de bonne heure un genre littéraire nouveau, le Physiologue, qui 
lit rapidement Tortune et eut sur les idées scientifiques du moyen 
âge une influence bien marquée. 

« L'essence du Physiologue consiste en ce que l'auteur fait 
passer sous nos yeux divers genres des trois règnes de la nature 
et surtout du règne animal, dont il décrit et explique les qualités 
étranges d'une manière lypologique. C'est surtout cette explica- 
tion qu'il a en vue, et c'est elle qui a déterminé le choix et la 
collection de l'histoire naturelle. Le Physiologue, et j'entends ici 
ce genre littéraire en général, est né, si je ne me trompe, de 
l'explication allégorique de la Bible (3). » 

M. Ebert pense que le premier Physiologue fut écrit en grec et 
parut probablement à Alexandrie» C'était un recueil de sujeta 
puisés dans la nature des animaux, et ces sujets étaient accom- 
pagnés de leurs explications typologiques. Il ne nous est pas 
parvenu dans l'original. 

c Â partir du cinquième siècle, parurent des ouvrages latins 
sur la même matière, et plusieurs nous en sont parvenus dans 
des manuscrits du huitième et du neuvième siècle^ sans parler 
des copies postérieures (4). » -' - 

Le succès de ces compositions singulières fut assez grand pour 
qu'on en composât en langue vulgaire, dès que les clercs daignè- 
rent se servir de cotte langue. Le Uesliaire divin, de Philippe de 
Thaûn, prêtre anglo-normand, remonte à l'année 1140 environ; 
Guillaume le Clerc en publia un autre entre 1204 et 1210. Celui 
de Gervaise et probablement celui de Pierre parurent encore 



(1) Hiiloire liUiralre, IX, 205. 

(2) t Pleni sunt [allcgoriis] oratorum et pootarum libri. Scriptura quoqoa 
divina per hanc non inodica ex parto contexta ost • (8. Jcrôino , Comtnen" 
Uire sur VépUre au* GaUteê, 1. II, ch. iv; dans Migne, Pair. Ut., t. XXVI, 
coU 389). 

(3) Ebort, Histoire de la lHlérAturê du moyen âge, II, p. 81 

(4) Ibid., p. 83. 
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dans la première moitié du treizième siècle. Quelques années 
plus tard, Richard de Fonrnival détourna le sens traditionnel de 
rintcrprélalion allégorique dans son Bestiaire d'Amours^ et Nicole 
de Margival en fit autant dans la Panthère (TAmours (1). 

En même temps on traduisait ou Ton imitait le poème latin de 
Marbode (onzième siècle) sur les pierres précieuses, puis on joi- ^ 
gnit à ces Lapidaires des interprétations allégoriques (2). 

L'interprétation et la représentation allégoriques sont corréla- 
tives; Tune ap|>elle Tautre. L*habitude de voir dans un objet, 
DOQ pas ce qu*il est en réalité, mais Timagc d*un autre objets 
avec lequel on lui trouvait quelques rapports de ressemblance, 
devait fatalement créer dans l'esprit Thabitude de représenter ce 
dernier objet par Timage du premier ou par quelque autre ana- 
logue. 

S\, par exemple, dans le phénix, l'oiseau unique de son espèce, 
qui se livre à la mort pour trouver en elle une nouvelle jeu- 
nesse; si, dans la panthère, belle, forte et clémente, qui, après 
une chasse pénible et copieuse, s'endort dans un profond som- 
meil, pour se réveiller au bout de trois jours, en exhalant de sa 
bouche les sons les plus doux et de son corps des parfums - 
//^aves et pénétrants; si, dans Jouas, englouti par une baleine et 
sortant après trois jours du ventre do ce monstre, vivant et prèi 
à tous les sacrifices pour sauver les Ninivites en danger; si, dans 
Joseph, tiré, pour sa plus grande gloire et pour le salut des Égyp- 
tiens et des Israélites, de la citerne où ses frères l'avaient jeté; 
si, dans une foule d'autres événements historiques, do phéno- 
mènes de la nature, réels ou légendaires, les auteurs ecclésiasti» 
ques ont été accoutumés à voir la figure du Christ, mis à mort 
pour le salut des hommes et ressuscité le troisième jour, plein de 
gloire et de miséricorde ; ou celle des élus, qui acquièrent par la 
mort une vie nouvelle et bienheureuse ; ou celle encore de TÊglise, 
que ses ennemis ont essayé d'anéantir, et qui est sortie de leurs 
persécutions iMJcunie et triomphante; les mêmes auteurs, lors- 
qu'ils voulaient parler en style imagé du mystère de la Résurrec- 
tion, ou de la récompense qui attend les vrais serviteurs du 
Christ, ou de la perpétuité de l'Église, étaient naturellement 
' portés à se servir de la Ûguro du phénix , ou de celles de la pan- 
i thère, de Jonas, de Joseph, ou de quoique autre semblable. Le 
style allégorique ét«iit devenu, pour leur esprit, une accoutu- 

(1) Cf. G. Paris, La UUérAturt française, | 100. 
1^ Ibid. 
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mance, et le procédé leur était d*autant plus cher, que leur ima- 
gination, dont j*ai eu déjà plusieurs fois occasion de constater la 
pauvreté , n*avait pas à sa disposition beaucoup d*autres orne- 
ments poétiques. 

On s'explique ainsi comment Tallégorie a pu prendre la place 
qu'elle occupe dans la littérature savante du moyen âge. Elle y ^ 
domine absolument. Énumérer les poèmes d'enseignement, sur- 1 
tout religieux ou moral, qui lui appartiennent, ce serait, pour! 
ainsi dire^ faire le catalogue de la poésie didactique à cette époque. 1 

Lorsque les clercs se mirent à écrire en langue vulgaire, l'allé- \ 
gorie s'établit dans la littérature romane. On la trouve déjà dans 
les premiers monuments de la poésie didactique française et pro- 
vençale, au dixième siècle. Le fragment du Boècê provençal est rem- 
pli d'allégories, imitées soit de la Consolation philosophique, soit 
de la Bible. Bien que l'auteur de la Passion n'ait pas voulu faire 
autre chose qu'un simple récit de la mort du Christ, il n'a pu 
s'empêcher de mêler à ses vers quelques explications allégoriques : 
Quand Jésus ressuscité apparaît à ses disciples et mange avec eux 
du miel et du poisson, c le poii*son rôti (X)n(irme sa passion, le 
miel représente sa divinité. > 

Â la flji du douzième-siècle et au commencement du treizième, 
lorsque Gui llaume de Lo ixiaL-fiflAreprit le Roman do la Rose, la 
poésie allégorique était. en pleine floraison. C'est ré[X>que où 
parurent VAnliclaudianus et le d e Planç f;^ ([af^^^a^^ d'Alain de 
Lille; le Desanl de DieUy de Guillaume le Clerc ; le Roman des Èles, 
Xq^ Songe (T Enfer ^ la IWé^^-^-araiû^^dfiJAapul de Uoudao ; le 
Toumniement d'Anl6cJirist,dp. Il^ion-de Mèri ; les deux ix>mans de 
Carité et de Miserere ^ du reclus de MolUens;}es Bestiaires, dont 
j'ai déjà parlé, et une foule d'autres compositions du même genre. 

Toute cette poésie était à la fois morale et religieuse; la^ mo- 
rale n'était pas encore distincte de la religion. 

Or, à cette époque, il y avait, pour toute une classe de poètes, 
deux dieux, dont l'un n'était pas toujours Tonnomi de l'autre. 
Le di eu d'Amour avait, co mme le Christ, un paradis qu'il habi- 
tait et dans Icciuel U rèsej virfnî%:irtacgsiji:se9 disciples; un en-i 
fer , pom: ïeriji fldcles^^ évAUJÛla» -des^commandements , des * 
apôtres,^ des docteurs ; en. un mot, une religion calquée sur celle 
du Christ. Cette nouvelle religion eut sa littérature, qui prit d'au- 
tant plus vite les habitudes de la littérature chrétienne, que le 
plus souvent ses auteurs étaient à la fois prêtres des deux cultes. 

A c&té du Bes^jaire 4ivin ^ on eut l e Bestiaire d'Amours et 
la Panthère d'Amours. La Jérusalem céleste de l'Apocalypse 
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devint logaradLLjd! Amour, dont nous «lyons vu la description 
dans plusîeurs_dél)als^aiis-.deux_jrablcaiix, et qui se retrouve 
dans le livre^d'Audrô JûJCbapelain, dans le Roman de la Rose, 
et dans beaucoup d*autres poèmes. 

L*allégorie était donc devenue une forme traditionnelle, pres- 
que obligatoire, de la poésie didactique galante au treizième 
siècle; Guillaume de Lorris, en Tadmctlant dans son poème, n*a 
fait que se conformer à un usage bien établi. 
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Le songe qui sert de cadre au Roman de la Rose favorisait l'emploi de 
rallcgorie. — Pourquoi Guillaume s'esi-il servi de ce cadre? — Emploi 
du songe au moyen «Age. — Guillaume change la signification du songe 
qu'il a emprunté au Dieu d'Amours en le présentant comme une révéla- 
tion de l'avenir. — Ce genre de songe doit être allégorique. 



* Guillaume de I/Orris avait encore uno aulre raison d*eniployer 
Tallégorie ; il prenait pour base de sou rôcil un songe, auquel il . 
d onnait le caractère d'uni» r6v élaLlQa,de ravenir,. et celte sorte I 
de révélation^eJaiiftU.Je.pluâ.souYent, sinon toujours, sous une 
forme allégorique. 

La première idée de ce songe est venue à Guillaume du fableau 
duDieu d*Amours; c'est le songe. qui sert de cadre à ce poème 
qiTîl a direclétnOlU unité ; mais ce n'est pas le seul qui Tait déter- 
miné à user de cette fiction. 

Les so nges et les visions offre nt un cadre très commode pour 
ex poser dea^cUpses Que les sons de l'homme à rétat normal ne peu- 
vanl-percevoir , et qui ont besoin, jiour ôlrc crues, qneleur con- 
naissance s'explique par une seconde vue. C'est le cas, par exem- 
ple, lorsqu*on veut révéler les secrets d'un «lutrc monde, du para- 
dis, ou de l'onfer, ou d'un monde purement fantaisiste, annoncer _^ 
des événements à venir, ou récemment accDinplis dans de telles 
circonstances qu'on ne puisse en avoir encore connaissance par 
des moyens naturels. 

Au^moyen âge, époque de foi naïve, où Ton croyait aux révé- 
lations des extatiques, à la véracité des songes, à Tapparition 
des morts, les r écits des visions sont trè^ nombreux. Ils avaient 
l>oiir sft sniitp[pr^ mifr» u ^^*y(^^y\\ii^ Atx public, rauloritô încon- | 

testée. de la Bible. 'La plupart de ces réci^s,,s£uaUa£lieiit aux vi- 
sions des prophètes, surtout à celles d'Ezéchiel, de Daniel et de 
saint Jean. On commence à en trouver dans la littérature chré« 
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tienne, auj^uatriëme siècle. I^ vision de saint Paul a été écrite 
vew'SSoTceïïeTic àairtl Antoine, racontée par Palladîus, dans 
YHisloria Lausiaca, est du commencement du cinquième siècle; 
celle do saint Karpos, dans les œuvres de Denis TAréopagyte, est 
de la première moitié du sixième. A la fln du même siècle, Gré- 
goire de Tours raconte une vision dans laquelle Chilpéric, Tan- 
cien roi de Neustrie, au milieu des supplices de Tcnfer, apparaît 
à son frère Contran, roi des Bourguignons, et une autre qui 
montre le séjour des bienheureux à Salvius, ami de Grégoire (1). 
A peu près de la même é])oque sont les Dialogues de Grégoire 
le Grand (2), si populaires qu'ils ont été plusieurs fois traduits pn 
français, aux treizième et quatorzième siècles. Dans cet ouvrage, 
Grégoire raconte plusieurs visions, auxquelles son nom donnait 
une grande autorité; aussi, dans la suite, plusieurs écrivains les 
ont-ils rappelées pour rendre les leurs plus dignes de foi. Hin- 
cmar, par exemple, en rapportant la vision de Bernold, rappelle, 
ft Tappui de son récit, les visions quMl a lues dans les Dialogues 
de saint Grégoire, dans VHistoire des Angles, de Bcde (3), dans 
les œuvres de saint I^oniface ((), et la vision du moine Wettin, 
racontée par Walahfried Strabo (5). 

D*abord, les récits des visious avaient été insérés par les au- 
lelirs dans leurs ouvrages, suivant que l'occasion s*en présentait. 
Dès la fln du septième siècle, nous trouvons une vision racontée 
isolément, formant un récit complet et indépendant, c*est la vi- 
sion de Barontus(6). Elle est bientôt suivie de plusieurs autres; 
alors se développe peu à peu et se fait une place à part dans la 
littérature du moyen âge ce qu*on a pu appeler justement le c cy- 
I cle des visions > et qui a trouvé son chef-d'œuvre dans la Divina 
' Commedia (7). 



(1) Greg, Tur. HM. Franc, éd. Arndt et Krusch, p. 329 et 289-292. 

(2) Écrits on 593 et 594. 

(3) Cf. Venerabilii Dedae Hist. eccles., lib. V, cap. xil-xiv, cd. Holdor. 

(4) Cf. Bibliothecn rerum germnnicarum, éd. JnfTé, III, p. 251. 

(5) Poetae latini àevi CaroUni, éd. Dûmmlcr, II, p. 2G8-275, et 301-333. 
Pour la vision de Dcrnold, voir Migne, Pntr. lat., CXXV, col. 115-119. 

(G)Ac(a êùticL Bofland., 25 mnrt., III, p. 5C9-574. 

(7) Le cycle des visions a été plusieurs fois étudié, entre autres, par Th. 
Wright (S« Patrich'g Piirfjnlory^ an Esany on Ihe legends of Purg^tonj llell 
9nd Paradife, current during the middîe nge», London, 1844); par Oznnam 
{Etudes «tir len nourcen poi^tiqura de In Divine comédie, t. V, p. 3t9 et 
suiv., et t. VI, p. 4i3-iGO des Œuvre» Complètes, 2* é«l.); tout récemment, 
par M. C. Fril:<che {Oie Udeinischcn Vifionen des MiHelaUerjt bis 7ur Mitte 
des l'i J:\hvUunderls, IlaHc, I8H5 {Uomanischen Forschunge.ii^ H). 
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f/ohjr.t fin COI vnmng tut, ^ rnriçinfit la vift d'outre -tombe. Le 
plus souvent pour rédiflcation des lecteurs, quelquefois dans un^ 
dcsseiil poliltquôyOu même siiïiplemékirpourfaTre^u^^^e de'littéra- ^ 
"^teur, Técrivain expose un tableau, soit des peines que les damnés 
soutTrent dans Tautre vie, soit des jouissances qui attendent les 
dmes des justes. 

Le mode de perception était Trêquemmeut une extase ou un 
songe, mais ce pouvait être aussi le retour momentané sur la 
^ terre de Tâme d'un mort; cette dme, après un séjour dans l'autre ^ 
monde, avait la permission de revenir pour quelques instants se 
joindre au corps qu'elle avait délaissé, et racontait ce qu'elle avait 
vu dans le séjour des bienheureux et dans celui des damnés, dont ^ 
souvent môme elle avait éprouvé les jouissances ou les tourments^r 
Si les visions de ce dernier genre pouvaient être admises et répé- 
tées par la foi imperturbable de l'époque, elles ne pouvaient pour* 
tant avoir été mises en circulation que par des im[X)slcurs. Mais 
il y avait des visionnaires de bonne foi, et ceux ci ne racontaient 
que ce qu'ils avaient vu dans un songe, ou, ce qui revenait à peu 
près au même et prenait le même nom, dans une extaso. Peu à peu» 
lorsque, par suite de diverses circonstances, en particulier de la 
renaissance littéraire, la raison commença h revendiquer ses droits 
et à sortir de la prison où la foi Tavait tenue, les faussaires eux- 
mêmes durent compter avec elle, et, pour exposer leurs pi-éten- 
dues connaissances des choses d'oulre-lombe, ils n'osèrent plus en 
attribuer la perception indiiléremment soit à l'âme d'un mort, ren- 
due ensuite à la vie terrestre, soit à l'âme d'un vivant, ravie dans 
l'autre inonde pendant le'sommeil du corps ; celte dernière manière 
leur parut la plus prudente. Klle était d'autant mieux acceptée 
que la croyance à la véracité des songes était à~peu près générale. 

Lo soijigefjlâv.CJiiLla*procédé..habUuel pour transporter les hu- 
maina^dans les rétnons d'outre-tombe, servit aussi à li»s mettre en 1 
rapport avec le monde fantaisiste des personnifications, des êtres 
et-dçsjJhstraciioH^-aUégeiiques. Le.débatJameux de l'Ame et du 




P/ai 
paT 

le Songe d'Knfer et la Voie de Paradis, de Haoul de Uoudan ; le 
Dialogue entre la Folle et la Sage; le Dit (VYpocvisie et la Voie de 
Paradis, de I^nstebenf^le Mariage des Vil Aris^ de Jean le Tintu- 
rier; la Dcsputtïïsonde l'Église et de la Synagogue ^ une foule d'au- 
tres poèmes de la même époque sont des récits de songes. 
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L'auteur du Tableau du Dieu d'Amours, pour entrer en relation 

directe avec son dieu, recevoir de lui ses préceptes, visiter son 

paradis, a eu, lui aussi, recours au songe. J*ai montré déjà coni- 

.mentles poètes érQîiqups «e 'BOtH-appyoppié> pour renseignement 

ide ipnr rpTjjy[Qn^ ^pit^mo-pPA^^^Afi^f^ft Jft .ijLL&rittnrA chrétienne; 

c'est un emprunt nouveau que, sciemment ou non, ils ont fait à 
la même littérature, lorsqu'ils ont adopté le songe comme moyen 
de communiquer avec leur divinité. 

Guillaume ^e^Lprri3.s!çst_inspiré du Dieu d'Amours ; il en a 
imité le songe, en lui donnant toîïTêfcrtârTine signiQcation à la- 
quelle.l'autour du Tableau n'avait attaché aucune importance : il 

1 Ta présenté comme une révélation^d^e^L'avenir. Or, dans la poésie 
en généfal*et danj5'^ire^d5r..mo^^ en particulier, c'est à tra- 

vers lé voile..d'jjLtli2 .allôgorie.^ia-les-.sûuge5 prédisent les événe- 
ments futurs (I). LCallégoric Tait essentjeliQmeiU partie. du songe; 
c'est elle qui le distingue des autTes genres de vision. Macrobe, 
dont Guillaume de Lorris invoque Topinion sur les songes, dit : 
c Somnium proprie vocatur quod tegit flguris et velat ambagibus 
non nisi interpretatione intelligendam signiflcationem rei quae 
demonstratur, quod quale sit non a nobis exponendiim est, cum 
bocuDus quisque ex usu quid sit agnoscat(2). » Au douzième siè- 
cle, Jean de Salisbury, dans le Polycraticus ^ reproduit la théorie 
de Macrobe et y ajoute à l'appui un certain nombre d*exemples 
de récits allégoriques- (3). » 

Le songe allégorique est un procédé habituel de la poésie nar- 
rative; on le trouve déjà dans les plus anciens monuments qui 
nous en sont parvenus. iT^pg 1a nhnnsnn d^ Roland^ Charlemagno 

I est averti par un songe du désastre de Roncevauz (4) : Un ours 
et un lèopara, sorTîs'de la Toiei d'Ardennes, s'élancent sur lui; un 
grand lévrier sort du palais, vient à son secours et livre bataille 
aux deux bêtes Téroces. Après la mort de Roland, d'autres son- 
ges avertissent l'empereur qu*îl devra livrer une grande bataille : 
Une tempête effroyable s'abat sur son armée; en même temps 
des ours, des léopards, des serpents, des guivres, des dragons, 
des griffons se jettent sur les barons; Charlemagne lui-même est 



(I) Le doux charme de maint songe, 

Sous les habits da mensonge. 
Nous offre la vérité (La Font., Le Dépoi. infidèU)^ 

{7) Somnium Scipionii, l, m, 10, éd. Eisscnhardt. 

(3) Polycraticui^ II, xv et suiv. 

(4) Vers 725 et suiv. do l'édit. de L. Gautier. 
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assailli par un énonne lion. Après ce songe, Tempereur en a un 
autre : A Aix-la-CAapelle, il tenait un ourson enchaîné; trente 
ours, sortis de la forêt d'Ardennes, viennent pour déliyrer c leur 
parent, » mais un ^rand lévrier s'élance du palais et leur livre 
l)ataille. L*empereu: se réveille avant la fin du combat. 

Des songi.'s allégoriques semblables se rencontrent dans beau- 
coup de chansons d^ gfeste (i). 

Des remarques qui précèdent il résulte, d*une part, que dans la 
poésie antérieure an Roman de la Rose, le songe était d*ua usage 
fréquent, et qu*au surplus Guillaume de Lorris le trouvait employé 
comme cadre d*un poème qu*il a imité; d*autre part, que Tallé- 
gorie était à la mêaie époque un procédé habituel dans la littè- 

f;ature, et constant dans le songe considéré comme une image de 
a réalité future; enQn que Guillaume devait donner un pseudo- 
nyme à sa dame; (|ue les noms les plus employés dans cette 
circonstance étaient les noms de fleurs; que la jeune fille était' 
très souvent comparée à la rosç et qu*elle avait même été repr^^V 
senlée dans plusieurs poèmes sous Tallégorie de cette fleuiv/^ ^ 
I Ces différentes constatations ne laissent pas une grande part 
d*invention à Guilliume de Lorris dans remploi du^sônge et de 
Tallégorie, qui foriaent le cadre de son roman. 




(1) Voy ez le' CoYOi\£':\t ni Loo[rJ>éd. E. Langlois. Paris, 1888, in-8* (Soc. 
des anc, textes), v. 2H cr"gtiiv.; FXooyytni^ éd. H. Michelant et F. Guossard. 
Paris, 1858 (Ane. potccs de la France), p. xx; FitrdibTht^ éd. Krocber et 
Servois, vers 6136 et suiv. Un des plus anciens exemples, dans la poésio 
épique, de cette allégorie zoologique, est la vision de Cbildéric, racontée 
par Frédégaire, ill, IL Cette vision parait imitée de celle de Daniel (Dan., 
c. 7). 
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L*>n €go"g <^o 1* rose nécessitait renvplQ Jidcs personnifications. — Celles-ci 
étaient d*un usage général dans la poésie antérieure au Roman de la 
Rote. 



En figurant pur Tall^goric d*nne rose qu*il cherche à cueillir 
la jeune fille dont il poursuit la possession, Guillaume était du 
même coup obligé d*adapter à cette fiction toute Téconomie de son 
poème. Mais on ne séduit pas une jeune fille comme on cueille 
une fleur dans le jardin du voisin, et c*est bien un art d*amour 
que le poète voulait nous enseigner. Il devait donc nous faire 
connaître les obstacles que Tamoureux rencontre dans l'accom- 
plissement de ses desseins, et les moyens à l'aide desquels il peut 
les surmonter; c*est-à-dire-les^eatiments contraires qui s*agitent 
dans râme^â*une -vierge. à, .r^ge où Tamour s'insinue dans son 
cœur. Il de vAit_nQu&.mûu,U:eXLXfi^^iitiineut&t-les^ isoler les uns 
des autres pour les mieux exposer, les analyser, les mettre en 
scèue^ en faire les mobiles de l'action, les ressorts du mouvement 
dans le drame. Mais ^esjcn^(];ieul$«j)jiî..pûuvaient-âtro^prôlés à la 
rose, à laq^H^^g ils ne COU viennent pas. jiLàLlaJeuue flUe. dont il 
n'pftt_jnQ QiiPQtînii ^i\i \s le pçi^me ; Tauteur étaitclonc obligé, pour 
? leur donner un rôle, do les détacher de Tindividu à qui ils appar- 
\ tenaient, d'en faUaule^^irçsniidépcndants.ll a décomposé Tàme 
de la jeune fille; il en a extrait tous les sentiments, toutes les qua* 
lités et manières d'être, générales ou particulières: il leur a 
dn^in^ piift PvîftiPnrA pmprp, ^nH^^ponr1AMttf ^ avec la faculté d'agir 
individuellement, chacune selon son caractère. Il a ainsi établi 
autour de la rose tout un monde d'abstractions person ni fiées , qui 
remplissent au service de la fleur les mêmes fondions que les 
sentiments dans Tdme de la jeune fille. Uel-Âccueil, Pitié plai- 
dent les intérêts do l'Amant; Danger, Honte, Peur, Chasteté l'em- 
pêchent d'approcher de la rose. 
Cest donc l'allégorio de la it)S6 qui a amené Guillaume, par 
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voie de conséquence, au système des personnifications. Il ne fau- 
drait pourtant pas exagérer Timportance de cette cause, et con- 
clure qu'elle est le point de départ do cette métaphysique compli* 
quée, dont Guillaume serait Tinventeur. 

La poésie.autérieure au- Roman de. la Rose« notamment celle du 
douzième et dnjgQjKiAxeucemenLjâu treizième siècle , est remplie 
de peî^ônîniîcalions. t-»® genre^des personnifications est ancien; 

irâTter^atràclier^uissanles avèi: les. littéraiucQJS^SlJISlîiîSPjl^i 
profane^^ou^jeligiouseft-r^tts-directement il émane de certainesj 
œuvres de poètes païens ou chrétiens du quatrième siècle. 

c Cest à créer des types allégoriques que se dépense la der- 
nière sève d'imagination poétique au quatrième siècle. Sans 
parler de nouveau de cette grande allégorie de Bome, qui domine 
toute la littérature du temps, et qui est à peine une allégorie, 
tant elle était naturelle, combien d'autres exemples frappants 1 
Alecto, dans les Invectives contre Rufin, a tout un cortège d'abs- 
tractions : Disco rdia^ Famés» Senectus^ Morbus^ A udacia... Les 
jardins de Vé nus à j ^ypca--.sonl peuplés des mêmes habitants : 
Pallor, Irae, Licentia, Perjuria, .Voluptas^Lacrimae. Les vertus 
de Stilicon, toutes personnifiées, toutes autant de déesses, forment 
un chœur et s'unissent dans la poitrine du héros. Mars est accom- 
pagné de FormidOy Pavor, Metus, et je ne m'arrête pas à quel- 
ques allégories plus vastes, plus vivantes et vraiment poétiques, 
comme celle de la Nature. Quelque soin qu'ait mis Claudicn à 
perpétuer les traditions du passé, il a subi malgré lui Tinfluence 
de son'siècle, où, plus que jamais, la mythologie n'était qu'une 
convention poétique , où la théosophie , esssayant d'un vague 
déisme ou panthéisme à la façon stoïcienne, ramenant les divinités 
de la fable à n'être plus que des attributs, des hypostases, leurl 
enlevait leur vie, leur humanité. Il semble aussi qu'il ait eu par- 
fois le dessein de substituer à ces anciens dieux, tant raillés des 
chrétiens, des abstractions moins compromises. L'éloquence du 
quatrième siècle abuse du même artifice : Pacatus évoquo les 
vertus de Théodose comme GJnndinn^'HIn de Stilicon. D'ail- 
leurs ces écrivains, rhéieurs ou poètes, les poètes surtout, el à 
leur tête Claudien, suivaient en cela une tendance parfaitement 
romaine, une tradition religieuse et littéraire à la fois. De tout 
temps, l'esprit romain, abstrait et pi*osaIque, avait été porté à' 
personnifier les qualités morales : de là les abstractions divini- 
sées, si anciennes et si nombreuses dans la religion romaine ; de 
là des allégories poétiques du même genre, dès l'époque archaïque 
le Luxe et hi Pauvreté du prologue du Trinummus, puis à Tépo* 
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que classique et même chez le plus grand des Latins, dans l'enfer 
de Virgile, cette troupe d*ombres vaines, déjà quelques-unes bien 
singulières et bien compliquées, comme les Mala mentis gaudia. 

> Quand la décadence avait commencé , cett^.teudance de 
l'espri t romain s*étail marquée très fortement : ce procédé facile 
étaii (0U( a lait h la portée d'esprils de moins en moins soucieux 
de l'art; de plus eu plus préoccupés, au contraire, des questions 
religieuses et morales. Au second siècle déjà éclata* dans Apulée 
la pleine faveur dont il jouissait. Pour une gracieuse et belle allô- 
[gorie. Psyché, combien d*autres apparaissent froides et insigni- 
fiantes. S*ii faut même en croire Apulée, — il n*y a pas de raison 
de ne pas prendre comme documents authentiques certaines par- 
ties réalistes de son roman , — Taliégorie morale déjà prenait 
pied au théâtre, chose bien caractéristique; car, du jour où elle 
entrait même dans ce domain3 réservé de la vie, du mouvement, 
il est bien évident que le goût du public était assez abaissé pour 
ne plus en sentir aucunement les inconvénients. Dans la très 
curieuse pantomime qu*Apulée a décrite au livre X des Méta- 
morphoses figurent deux personnages allégoriques, la Terreur et 
la Crainte, tout à fait dignes d*une moralité du moyeu âge. 
D*elle-même donc, la littérature profane, sans Tintervention de 
la littérature chrétienne, allait peut-être produire une poésie 
j allégorique. En somme, on peut dire qu'elle l'a produite. Car 
' Martianus Capella n'était pas un chr'^tien et ne parait avoir nul- 
lement subi l'influence du christianisme, quoique, selon toute 
vraisemblance, il ait écrit seulement au commencement du cin- 
quième siècle, c'est-à-dire peu après Prudence. Et qu'est-ce, 
sinon une satire ménippée , élucubfation de grammairien en 
veine de poésie : ces Noces de la Philologie et de Mercure, où il 
nous présente la très savante jeune fille. Philologie, avec son 
cortège dotal. Grammaire, Dialectique, Rhétorique, Arithméti- 
que, Astronomie et Harmonie la musicienne, qui, chantant 
l'hymënée, couduit Taimable fiancée jusqu'à la chambre nup- 
tiale (1). » 

I^ personnification avait aussi des germes anciens dans la 
littérature chrétienne. M. Ebcrt, dans son Histoire de la littéra- 
ture latine au moyen âge, et, après lui, M. Puech, dans sa thèse 
sur Prudence, ont montré sous quelle double influence de la lit- 
térature profane et de T ertullien J a Psych^machie- de Prudence a 
été composée. 

(t) Puoch, Prudence, p. 24I*24S. 
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Piudeac e est u o _t1 ps a^Wurg q^i 9"< ^t^ Iftg j infl goûtés aa 
moyen âge, et de ses ouvrages, c'est la Psycbomacbie qui a été la 
plus souvent lue. 

Marti anus ^ pgUa, lui aussi, a exercé une influence considé- 
rable sur la culture non seulement scientifique, mais même 
esthétique du moyen âge. c Son ouvrage fut longtemps une des 
bases principales et souvent même Tunique base de l'enseigne- 
' ment secondaire (I). » 

Du siècle de ces deux auteurs à celui de Charlemagne, les 
monuments littéraires sont trop rares pour qu'il soit possible de 
trouver en eux de nombreux témoignages de cette double in- 
fluence. Cependant, dès le cinquième siècle, Avitus imite fré- 
quemment la Psycbomacbie, et c'est ce même poème qu'il recom- 
mande à sa sœur Fuscina (2). 

Ennodius se rappelait la Psycbomacbie et le De Nuptiis^ en 
faisant parler Vereeundia, CasiUas^ Fides^ Grammatiea et Rheloriea 
dans son ouvrage intitulé Parotnesis Didasealiea. 

Au sept^me^siècle , S ^A^^b elmo^^-dans un écrit en prose: 
De laudibKS virginitatis , sive de virginilaU sanctorum^ et' dans un 
poème : De laude virginum^ qui n'est guère qu*un remaniement 
en vers de l'ouvrage précédent, raconte un combat entre la vir- 
ginité et les prijicij)aiix_ vices, présentés c omme des cbefs d'ar- 
mée. c( Dans le développement de ce combat, le poète a dans 
l'esprit la Psycbomacbie de Prudence, et plusieurs passages nous 
le montrent d'une manière évidente (3). » 

Dans les Éni gmes de S. Boniface, le s vices et les vertus sont 
aussi pe rsouni flés. Ce poème c rappelle naturellement la Psycbo- 
macbie, et, d'ailleurs, il s'y trouve une imitation textuelle (4). » 

On trouve encore des personnifications dans d'autres ouvrages 
de la même période, où il serait difficile de voir l'influence de 
Prudence ou de Capella. Dans la Consolation, de Boèce, l'ouvrage 
le plus souvent traduit au moyen Age, la Philosopbie est person- 
nifiée. Les Synonymes d'Isidore de Séville sont un dialogue entre 
un bomme et la Raison. 

Lors de la renaissance carolingienne, les poèmes de Prudence, 
et en particulier la Psycbomacbie, sont dans les mains de tous 
les poètes. Le chef même de l'école, Alcuin, dans un écrit de phi- 



(1) Ebert, I« p. 5tS. 
p) Cf. Pucch, p. 254. 

(3) Ebert, I, p. 660. 

(4) Puech, p. 254. 



'■■.t-. ••*:•-«■* 



» Ipn.^ mm» -0^ ■■»■ 11»* 



■M*Hak*B«i^MM^t«lri*^kB 



64 



ORIOINBS RT SOURCES DU ROMAN DE LA ROSE. 



losophie morale, qui a pour tilre De Virtutibus et Vitiis^ « se ratta- 
che parfois à Prudence (i). » Il subit la même influence dans 
son poème De régibus et sanclis Euboricae (2). 

Dans nn jVa ^pipnL dq Thùodulfe^ le premier poète de la cour 
de Cbarlemagnej[liy. V> ch. 2). on trouve un combat entre les 
sept pochés capitaux : Gtda ^ Moechia^ Fraus^ Avarilia^ Invidia^ 
TristiUa et Ira, guidés par Superbia, d'une part, et les Vertus, 
d*autre part. Dans sa Paroenesis ad Judices (liv. I), il prête ua 
discours à Haison et décrit Superbia. 

Dans un poème intitulé De septem liberalibus in qiiadam piclura 
depicUs (liv. IV, ch. 2), le même auteur personnifle les sept arts 
libéraux, la morale et les quatre vertus cardinales. 

On peut voir, dans ce dernier ouvrage, la double influence de 
Martianus Capella et de Prudence; dans les deux autres, Théo- 
dulfe imite plus exclusivement Prudence, qu'il cite d'ailleurs au 
premier rang de ses auteurs favoris : / 

Divcrsoque potcns prudcntcr promere plura 
Métro, Prudcnti, nostcr et ipsc parcos (3). 

Milon, dans son poème sur la sobriété, personnifie de même 
les vices : Invidia, genita de [elle Diabli^ Avaritia^ et sa descen- 
dance : 

Fraus, Furor, Invidlae, Violcntîa, Cura, TumuUus, 
Anxictas, Mucror, Pcrjuria, Furta, RapÎDae» 
Duritics, Commenta, Dolus, Fallacia, Discors, 
Sollicitudo, Cupido tcnax, Usura, Voluptas, 
Et Dolor amissis et Gaudia vana rcceptis, 
Civilis rabics (v. 824-829) (4). 

Cette Action prit une place de plus en plus importante dans la 
littérature des siècles suivants. A l'époque où Guillaume de 
Lorris écrivait son roman , elle était en pleine faveur. "Alain de 
Lille (5), Gauthiejr^jQ^Châtillon (6), Guillaume le Clei-c (7), 

(1) Ebert, II, p. 2S. 

(2) or. Ebort, II, p. 33. 

(3) Ebert, II, p. 82. 

(4) Dcsplanquct, Étude sur un poème inédit de Milon, moine de Saint" 
Amaiid-il'EInon, au IX* êiècle (dans Mimoirei de la Société des icienceê de 
Lille, an. 1871, p. 273 et suiv.). 

(5) Dans le De Plunciu Naturûe, et VAnticlàudiànui^ 

(6) Dans VAlexûndreiê, 

(i) Dans le Desant de Dieu, les Vices et les Vertus, en très grand nombre, 
font personnifiés. 
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le reclus de Molliens (1), Hugues de Saiat-VicU)r_(2)^..ChrestieQ 
de Troyes^3)jJ[}aoul de Iloudan (4), IIuoii de Mêri (5) et beau- 
coup «rautres poètes de la France l'ont admise daus leurs œuvres. 
On la trouve aussi dans celles des troubadours , par ^exemple 
dans un poème de Peire Guillem, composé avant 1253 (6). 

La personnirtcaii on, emprunté e à la Bible (7), de Miséricorde, 
Vérité, Justice et Paix, qui devait tênîFuiîeirgrande place daus 
les my«lèi:fis^j,.étaitjléjàlrèsrépaudue.au douzième siècle. 

Mon sujet n'est pas d'énumérer toutes les œuvres où ce procédé 
littéraire se rencontre, encore moins de faire son histoire, mais 
de montrer d'où dérive son emploi dans le Roman do la Rose. 
Guillaume de Lorris ne Ta emprunté directement ni à Prudence, 
ni à Gapella, ni à Claudien, ni à aucun autre auteur en parti- 
culier. Amené par son sujet, comme nous Tavons vu, à person- 4 
nifier les sentiments de son amie, il n'a pas hésité à le faire, '^ 

(1) Dans le Roman do Carité, la Charité est personnifiée; dans le Miserere, 
Tauteur met en scène le Goût, la Peur, la Douleur, la Joie, l'Espérance, 
rOrguoil, TEnvie, fille du Diable (dans le poème de Milon, De SobrieUiê^ 
TEnvie est dite yenifa de [elle Dtablt*), qui, s'ctant accouplée avec son père, 
a donné naissance à la Médisance et à la Convoitise. 

(2) Dans TArche morale, Tàme discute avec Raison (liv. IV). 

(3) Dans Erec et Enide, par exemple, quatre fées brodent sur la robe d*Eree 
les portraits de Géométrie, d'Arithmétique, de Musique et d'Astronomie. 

(4) Dans le Songe d'Enfer, la Voie de Paradis, le Roman des Éles. 

(5) Dans le Tournoiement d'Antéchrist, c Le poème de Prudence est 
évidemment le modelé, d'ailleurs fort librement suivi, du Tournoiement 
d'Antéchrist ^ composé par le chevalier Huon de Méri, en 1235..., qui est 
inspiré, pour l'emploi des personnifications, d'autres oeuvres antérieures, 
comme le Betanl de Dieu de Guillaume le Clerc • (Q. Paris, Littér, /ranç., 
1155). 

(6) Peire W,, ses contrastar, 
Sapchatz qu'ieu soi lo dio d'Amor, 
E la dona vcstida ab Cor 

Es Merces, senes tota falha, 

E la donzela, ses barralha, • 

Es Vergonia, so sapchats, 

E l'escudier es Leutats, 

Gel que porta l'arc de) alborn« 

E tenguatz lo ben per adom, 

Que nos pcca cant vol ferir (Raynouard, Lex, Rom., 1, 412). 

(7) Elle a été inspirée par le verset 11 du psaume 84 : c La Miséricorde et 
la Vérité se sont rencontrées, la Justice et la Paix se sont entrebaisées. » 
Elle se trouve déjà dans les œuvres de Hugues de Saint- Victor : c Veritas 
» autem intrans cor hominis invonit ibi omnia mola et digna poenis et da* 
» mare coepit de terra hominero excusans, Misericordia vero non desistebat 
• in coelo Dominum orare pro homine postulans. • (Cf. Petit de Julleville, 
Afyflèret, II, 259.) 

5 
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uitpi 
aloi*s cette fiction (1)./ 

rfS'dë^èï'sônmflcatîon^. » dit M. 

rniiliiiVlaÉ^ 



parce qu'il y était autorisé par la grande faveur dpnfT^nissaii 
aloi-s cette fiction (\)y y^ 

« En adoptanUl^ystfelTfS'dë^éï'sômnff^ dit M. i 

• Guillaume de LorrisTa-modiflé-notablement : dans t 
œavres^antérieures, cofuuiu tians-la Psyéhomachie^ elles sont les 



se uls perso njiageg^ ^Cj^'adllou qxi on ^dppose se passer une fois 
entre elles n^st que le.synibpfe^^è^jurs^ap^orte constants. Ici, 
au contraire, ell^s!^ ne servent qu'àSatoener les péripéties d'un 
drame tout humain, to ut Indiv iduel : elles"" favorisent ou elles 




jusqu a LUI on n'avaii per- 
sonni^é que diâs qualités générales et durablesi? Dit^r et Bel- 
Accu^iljMifiCtopJL^trè^ le refus, la 

tendance înnée^cbéusLlp'fïïD^^ résistance, à 

celui qui Uk^pne, TautreflA bonne grâce que la même femme 
montre à^'autres moments; ce sont des manières d*étre passa- 
gèresyoes aspects déjà perjsonnalité, et, au fond, do simples pro- 
cédés d analysçj^hologkjue (2). » 

Celte remarque^n!fisLpâs tout à fait juste. D*abord, dans bien 
des œuvres antérieures au Roman de la Rose, les abstractions ne 
sont paslessôuls^;pérsphnages agissants. Boèce, dans la Gonso- 
latidh, discute avec Philosophie. Les Synonymes alsfdore de 
Séville sont un dialogue entre l'homme et la Raison. Dans la 
Voie de Parad îs^^Jtfl ^Uo.uLde Houd an^ le poète se met en scène 
avec une foule d'abstractions personuifiées. Conduit par Grâce 
chez Amour, il y reçoit la visite do Discipline, Obédience, Gémir, 
Pénitence et Soupir, qui lui conseillent de se rendre d'abord 
chez Contrition, puis chez Confession. En route, il est attaqué 
par Tentation, Espérance vient à son secours. Plus loin, il ren- 
contre Foi. Après s'être reposé chez Contrition, il se remet en 



(1) On ne personnifiait pat seulement les vices, les vertns, les arts, les 
facultés doTàme, mais aussi les saisons, les plantes, les animaux, les fleuves, 
les montagnes, les éléments, les aliments, etc. DéJA, dans un petit poème de 
8edulius Scotus (neuvième siècle), intitulé Roêêe LUiique cerUmen^ le 
poète donne la parole à la rose, au lis, puis au printemps ; dans une élégie 
d*Ermo1dus Nigcllus, le Rhin et les Vosges sont personnifiés. C'est surtout 
dans les débats que ces personnifications sont employées : dans le Conflictuê 
veriê et liyemif, d*un élève d'Alcuin, dans le Conflictuê Ovtê et Ltni, dans 
les débats du Corpê et de VAme^ de VÊgtUe et de la Synagogue^ du Denier 
et de la Brtbie^ de Carême et de ChtLrnàge, du Vin et de l'Kau, des Vinê 
blûncêf etc. 

(2) Q. Paris, La l(f Mralure ftênçêiêê au moyen âge, | lit. 
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marche pour aller chez Conression , qui lui fait bon accueil. Il 
trouve chez elle Satisfaction et Persévérance. Persévérance lui 
offre de le conduire chez Pénitence; il accepte, mais en traver- 
sant la vallée du monde, il perd son guide. Il est alors attaqué 
par une bande de larrons : Vaine-Gloire, Orgueil, Envie, Haine, 
Avarice, Ire, Fornication, Désespoir, sous la conduite de Tenta- 
tion ; mais il est heureusement secouru par Espérance, à la tête 
d*Humilité, Obédience, Charité, Tempérance et Chasteté. Échappé 
à ce danger, il arrive euQn chez Pénitence, qui lui montre l'échelle 
par où il monte au paradis. Cette échelle a huit échelons : Foi eu 
Dieu, Vertu en œuvre, Science en vertu. Sens en abstinence, 
Piété en abstinence. Patience en piété, Amour de frère, Vraie 
charité. Il peut enfin visiter le ciel, après quoi il se réveille et fait 
le récit de sa vision. 

Dans le Songe d'Enfer, du même auteur, dans le Tournoiemeui 
d'Antéchrist, de Huon de Méri, le système des personnifications 
est le même que dans la Voie de Paradis. 

En second lieu , il semble qu'il y a contradiction entre l'attri- 
bution à Guillaume de Lorris de nouvelles personnifications et la 
définition que donne M. G. Paris de ces personnifications mêmes. 
Si Danger représente c la tendance innée chez la femme à ne 
pas céder, sans résistance, à celui qui la prie, > c'est une qualité 
générale et durable, au même titre que Chasteté, Pudeur, 
Orgueil,- ou que tout autre vice ou vertu personnifiés par Pru- 
dence et SOS imitateurs. 

Au surplus, soit que Guillaume de Lorris ait voulu faire une 
peinture de l'amour en général, soit qu'il ait eu l'intention d'ana- 
lyser un cas individuel, comme il s'est arrêté aux traits les plus 
généraux, on peut dire de ses abstractions, comme de celles de 
Prudence, que l'action qui se passe entre elles n'est que la repré- 
sentation de leurs rapports constants. 

11 est bien certain pourtant que soa.fiystômo do personnifica- 
tions est moins^a bsiraLt^,JHoiû&unètaDli.vaiQue-aue* celui de Pru-t 
dence; mais ou peut endi re auta aLile,celul4ie Raoul de Houdan * 
et^e^Uupn.de^lérirËn somme, le procédé employé par Guillaume , 
pour montrer comment il a pu cueillir la rose ne diffère pas sen- 
siblement de celui ^ixLBaouUda-Uoudaa s'^st servi pour mon*'^ 
trer comment iLest arrivé^au'paradis. 

Pour résumer en quelques lignes les observations qui précè- 
dent, je rappelle qu'à Tépoque où Guillaume de Lorris écrivait, 
les trouvères avaient coutume de donner aux dames, réelles ou 
imaginaires, dont ils chantaient la beauté, des noms de fleurs, 
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établissant , sinon dans leurs vers, du moins dans leur esprit et 

I dans celui des auteurs, une comparaison entre la dame et Tobjet 

*qui portaient le même nom ; que dans la poésie, la comparaison 

formellement, quoique brièvement exprimée, d'une jeune fille ei 

d*une rose, était eltrêmement fréquente, que dans plusieurs 

poèmes, que Guillaume a pu connaître, les auteurs ne s'en sont 

pas tenus à ce simple rapprochement, mais ont représenté leurs 

j dames sous l'image d*une rose ; d'autre part, que l'allégorie était 

un procédé habituel des auteurs du moyen âge. 

Guillaume de Lorris trouvait donc lin terrain parfaitenient pré- 
paré, où la rose devait, pour ainsi dire, éclore d'elle-même, où 
même elle était déjà cultivée. 

Enfin, il était également autorisé',' par les habitudes littéraires 
de Tépoque, à prendre, pour cadre de son poème, le songe, qu'il 
trouvait d'ailleurs dans un fableau qu'il iiiiita'it, et pour mode 
d'analyse psychologique, le système des personnificaJLioiis, auquel 
il était invité par la représentation de sa dame sous la figure d'une 
fleur. * 
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Ouvrages dont Oaillaume da Lorris t*est aidé pour remplir ton cadre. — 
Macrobe. — Ovide. — Le fableau du Dien d'Amours. — Le Pamphilus. 
— VAliercktio PhylHdiê et Flor&e. — La Clef d'Amours. — Huon de 
Méri. ^ Chrestien de Trojes. — Poômes perdus. 



Après avoir montré par quelles influences on doit expliquer 
ridée primordiale du Roman de la Rose, l'esprit et le cadre de la 
première partie, je vais maintenant rechercher quelles ressources 
Guillaume de Lorris a eues à sa disposition pour remplir ce cadre. 

Un seulj|}iUu;iLjest.jaQ9nllpP.Qf .4^A^,^ première partie da 
roman, c*est Macrobe, encore Guillaume ne lui a-t-il rien em* 
prunté. MàirftYa nt^affl rmè que les songes ne sont pas toujours 
trompeurs, il en.prend^Jénipia : 

Un acteur qui et nom Maçcobes, 
Qui ne tint pas songes a lobes, 
Ainçois escrist la vision 
Qui avint au roi Cipion (▼. 7-iO). 

Cette citation est d*ailleurs assez malheureuse, car elle atteste 
la profonde ignoranc e en t^ îgto ij'e de Gu illaume, qui prenait 
Scipion pour un roi. 

Il est un autre auteur de l'antiquité dont on doit s'attendre à 
trouver l'inspiration dans l'œuvre de Guillaume, bien que son 
nom n'y figure pas; r'r^* Ovidp ^ Vun des ooètes les pl us goûtés au j ^ 
moyen ^g e. le maître des poètes erotiques, de ceux surtout qui ' 
ont écrit sur l'art d'amour. En"efTet. on trouve une imitation 
d*Ovide dès les premières pages du roman. 

Le porli:aiC3!En viy^^^ le mur du jardin d*Oisouse 

(v. 235-290), est une copie de celui qiL' Ovide a tracé dans le 
second livre des Mé tamorphose s (v. 770 et suiv. ). Cette cop ie est 
IrèsJIbjieY-^^ussi très inférieure à l'original, auquel Guillaume 
s*est contenté d'emprunter quelques traits, délayant en cinquante- 
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cinq vers la matière qirOvide avait renfermée en cinq ou six 
hexamètres. Néanmoins cer taines expressions, assez fldèlcmeat 
traduites, ne permettent pas de douter que l'irnitatiôn ait été 
directerLes voici : 

Risus abest, nisi quem vîsi movere dolores (v. 778). 

Qui oe rist onques en sa vie» 

N*onques de riens ne s*esjoI, 

8*cle ne vit, ou s'cl n*oI 

Aucun grant domage reirere (v. 236-239). 

Nusquam recta acies... (v. 776). 

Eté ne Vegardast noient 

Fors de travers, en borgnoiant (v. 281-282). 

8ed vidct ingratos ÎDtabescitquc videndo 
Successus hominum, carpîtqueet carpitur una, 
Suppliciumquc su uni est... (v. 780-782). 

Mais bien sachiés qu'ele compère 

8a malien trop Icdement, 

Car ele est en si grant torment, 

Et a tel duel quant gens bien font 

Par un petit qu*ele ne font. 

8câ félons cucrs l'art et detrenche, 

Qui de li Dieu et la gent vencbe (v. 26(^-266). 

D'autres traitâJûiitr-SHh-^ontrafrerété'trëSibnguement dévelop- 
pés. L'hémistiche 

lingua est suffusa veneno 

a fourni Tidée de douze vers : 

Envie ne fine nule bore 

D*aucuii blasme as gens mètre sore ; 

Je cuit que s*cle cognoissoit 

Tôt le plus prodoroe qui soit 

Ne deçà mer, ne delà mer, 

8î le vorroit ele blasrocr; 

Et s*il iere si bien apris 

Qu'el ne peûst de tôt son pris 

Rien abatrc ne desprisier. 

Si vorroit ele a|)Ctisier 

Sa proccc au moins, et s'onor 

Par parole faire mcnur (v. 267-278). 
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Cest aus si aux Métamorp hnsfta (1) qnft ainlUnmft de Lorris a 
e mprunté î» r^çH ^^ ^^ mnrt_ ^? . f^arq sse (▼. 1447-1518). Celle 
légende élail bien connue au moyen âge. Il exisle encore uq 
poème du Ireiziëme siècle, inlilulé Narcissus^ dans lequel elle est 
raconlée, avec de nombreuses Iransformations. Un passage, sou- 
vent cité, de Pierre le Chanlre, prouve qu'elle étail 1res répandue 
au douzième -siècle dans- la-France du-Nord (2). c Dans le Midi on 
rencontre également des allusions fort nombreuses au Irisle sort 
du c beau damoiseau », mais il esl possible qu'elles se rapporlenl 
à une forme assez différente du récil d'Ovide el du poème fran- 
çais (3). » 

11 esl certain pouj[;tant^que.jGuillaume de Lorris s'esl direcle- 
menl inspiré d'Ovide. Son récit, bien que très abrégé, suil ezac- 
temenl le poème latin, sauf en un poinl : dans le Roman de la 
Ro se, c'es t Ësho qui prières dieux.de faire naltr^jlans le cœur du 
jeune homme un amour, 

Dont il ne peûst joie ateodre (▼. 1471); 

dai \8 les Méta niQrpho&09^ c'est un inconnu qui leur a demandé 
vengeance : 

Inde manus aliquis dcspectus ad aethera toUens : 

« Sic amet ipse licet, sic non potiatur amalo ! i (▼. 404>405). 

Celle légère modification pi*ouve tout au plus que le trouvère, 
au momenl où il écrivait, n'avait pas son modèle sous les yeux. 
Ajouto ns cependan t que Guillaume a enlevé à la légende son 
caractère my thologique TNàrClsse est pour lui « un damoiseau », 
Écho, € une hauted ame » ; l'un el l'aut re meu renl el ne se méla- 
ihorphosen^^paa^ ^ "*" ■^" 

^eDearte amandi surloul pouvait fournir à Guillaume de Lorris 
une abondante matière à imitation ; il y a relalivcmenl peu 
puisé. Cela tient peut-être à ce qu'il n'a pas terminé son poème. 
Pourtant, dans les préceptes que le dieu d'Amomr enseigne à 
l'amanl, notammenl-dans-ses^recommandalions relalives à la 
discrétion el aux sqins_de.la toilette el des arts d'agrémenl. 



I 



(1) Métamorphose III, v. 339 et suiy. 

(2) En parlant des jongleurs, U dit : c Videntes cantilenam de Landrico 
non placere auditoribus, statim incipiunt de Narcisso cantare, quod si noc 
placuerit, cantant de alio. » 

(3) Uiêtoire Htléràirê, XXIX, 499. 
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Guilla ume s'est souvenu des ÇQQ Sfiila^^nalogues donnés par 
O vide à son , disciple. Limitati(m.est^ici naturellement très dis- 
c^te^les prescriptions sont accommodées aux usages dulreiziëme 
iiScIe; celles-là seules qui sont de tous les temps ont pu être 
exactement reproduites. 
Le poète latin avait dit t 

8it bcne convcnicns et sine labe toga, 
Linguaque ne rigcat, carcant'rubigine dentés, 

Ncc vagus in laxa pcs tibi pelle natet, 
Nec malc dcformct rigides tonsura capillos, 

Sit coma, sit docta barba resecta manu , 
Et nihil éminçant et sint sine sordibus ungues (A, Am.^ I, 514-519). 



Cetera lascivac faciant, concède, puellae, 

Et si quis malc vir quaerit habcre virum (I, 523-524). 

Guillaume de Lorris répète : 

Solcrs a las oa estiveaus 

Aies souvent frés et noveaus, 

Et gart quil soient si chauçant 

Que cil vilain aille tençant 

En quel guise ta i entras, 

Et de quel part tu en istras (v. 2159-2164). 



Ne suefTre sor toi nule ordure « 

Lave tes mains et tes dens cure : 

S*en tes ongles a point de noir. 

Ne ri lesse pas remaooir. 

Cous tes manches ; tes cheveus pigne , 

Mais ne te farde ne ne guigne , 

Ce n*apartient s*as dames dod , 

Ou a ceus de mavés renoD, 

Qui amor par mate aventure 

Ont trouvée contre nature (v. 2175-2184). 



Ovide prescrit ^u^j[eun§LRomain de chanter, s'il a de la voix, 
de danser"l;*îl àleslmembres souples, enfin de ne négliger aucun 
moyen de plaire : 

Si vox est, cnnta; si mollia brachin, salta, 

El qnacumquc potes dote placcrc. place {A. Am.,l, 595-596).- 
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Guillaume de Lorris dit à son tour : 

8c tu ses nul bel déduit faire. 

Par quoi tu puisses as gens plaire. 

Je te cornant que tu le faces : 

Chascun doit faire en toutes places 

Ce qu'il set. qui mieus li avient» 

Car los et pris et grâce en vient. 

8e tu te sens viste et legier» 

Ne fai pas de saillir dangier ; 

Et se tu siez bien a cheval» 

Tu dois poindre a mont et a val; ' 

Et se tu ses lances brisier. 

Tu t'en pues moult faire prisier. 

Se as armes es acesmës , 

Par ce seras dis tans amés : 

Se tu as la voix clere et saine , 

Tu ne dois mie querre essoine 

De chanter, se l'en t*en semont. 

Car bel chanter abelist mont. 

Si avient bien a bacheler 

Que il sache de vieler. 

De fleûter et de dancier ; 

Par ce se puet moult avancier (v. 2199-2220). 

Un passage curieux esV cplni Qj t les deux po ètes rec ommandent 
la discrétion. Tous deux appuient leur précepte d*un exemple; 

Ov iâe rap ^ffllft^lQ snpplîpft Hfl..TAnt;iUy>pt»ni--pftmt.Avmiî.liaQp. parlé : 

Exigua est virtus praestare silentia rébus; 

At contra gravis est culpa taccnda loqui. 
bene quod, frustra captatis arbore pomis. 

Garrulus in média Tantalus aret aqua {A. Am., Il, v. 603-606). 

Guillaume, qui s'adressait à des lecteurs connaissant beaucoup 
mieux les romans bretons que la mythologie grecque, et qui ne 
saisissait peut-être pas bien lui-même l'allusion du poëte latin, 
a rempl ar^.rpy^mplA <iii mi phryf^ifin par celui de Keu, le 

sénéchal jrArtliur : 

Après te garde de retraire 
Chose des gens qui face a taire : 
N*est pas proesce de mesdire. 
En Kou le scneschal te mire, 
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Qui Jadis par son mokels 

Fu mal rcnomés et hais. 

Tant com GauvaîDs li bien apris 

Par sa cortoisie ot le pris » 

Autrctant ot de blasme Keus, 

Por ce qu*il fu fcl et crueus, 

Ramponiercs et malparlicrs 

Dessus tous autres chevaliers (v. 2097-2108). 

Il est probable que Guillaume était aussi familier avec les au- 
tres poèmes d*Ovide qu*avec les Métamorphoses et TArt d*aimer, 
du. moins cette pensée : 

Cortoisie est que Ten sequeure 

Ccli dont Pcn est au desseure (v. 3293-3294), 

parait être une réminiscence d*un vers des Poutiques : 

Regia, crede inihi, res est subcurrere lapsis (li, ix, il). 

Et celle-ci : 

Grans biens ne vient pas en poi d'ore, 

n i convient poinc et dcmore (v. 2039-2040), ' 

se trouve dans les fipKres : 

Longa roora est nobis omnis quae gaudia diflcrt (XVIIl, 3). 

Le rôle d^Oiseuàe dans le paradis d'A mour a dû être inspiré 

par les vers 136 et suivants des Remédia Amoris, 
^"'"~'"~^-- Il --— — - II, • 

Macrohe et Qvide sûiiLi^M^-AAiilf^ aiilftiira de Tautiquilé dont la 

lecture ajaissé de^-t races- dans la première partie du Homaa de 
la I^oss^aturellement il ne s'ensuit pas que Guillaume de Lorris 
n*en ait pas connu d*aulrcs; il n'avait pas à étaler son érudition; 
son sujet ne le comportait pas. Mais nous avons vu, à propos du 
titre de roi qu*il donne à Scipion, que sa connaissance de Tanti- 
quilé devait être assez restreinte. 

Il connaissait mieux la littérature contemporaine, au moins la 
littérature profane. Il n'a mentionné, il est vrai, ni le titre d*au- 
cun ouvrage, ni le nom d'aucun auteur de son époque, mais à 
chaque page on rencontre dans ses vers Timitatioa de quelque 
œuvre antérieure; on la constaterait sans doute bien plus souvent 
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si le temps avait moius maltraité la poésie du douzième et du 
treizième siècle. 

Nous avons vu déjà que Guillaume de Lorris a emprualô 
le cadre de son roman au fableau du Di eu d'Amours ; il lui doit 
aussi plusieurs des d^ils dont il a rempli ce cadre. Les vers 
912 -988 et 1689^1890 je sont que le développement des quatre 
strophes suivantes du fableau : 

Iccle cambre estoît le dieu d*Âmortt 
La ert ses lis, la estoît ses retort ; 
La vie .11. keuvres, ki pendolent aflors. 
Et par deseure penJoit U ars d'Amort. 

En Tuo des keuvres, qui pendoit plus a val , 
Avoit saietes : li fier sont de métal. 
^De plonc cstoient; quin est navrés par mal 
Ja n*amcra en cest siècle mortal. 

En Pautre kcuvre, qui pendoit par engio , 
Avoit saietes : li fier en sont d*or fin. 
De plonc esloient; an soir et au matin 
Cbius fait Amors a sa maniera aciio. 

Li diex d* Amors qant se va déporter « 
De ces saietes cui il en veit navrer. 
Contre ses dars ne se puet nus tenser. 
L*un TtuTBaîrerraulre fait amer (p. 30 , 31). 

GuiUauine^aussi prêtera l'Amour deux carquois, dont Tun 
contfent des flècEes"(l]^r jrès^èlég antes, e t Tautre des flèches de fer | 
très grossières. Par les blessures que font les premières^ c'est-à- * 
dire Beauté, Simplesse, Franchise, Compagnie et Beau-Sem- 
blant, Tamour pénètre jusqu'au cœur; les autres, Orgueil, Vileuie, 
Honte, Désespérance, Nouveau-Fenser (t), inspirent un sentiment 



(t) Il y a une contntdi^tioii-^ans-lo^'sccond des deux passages oii GuU- 
laume de Liorri^ parle des floches; Dans le premier il a donné le nom dos 
cinq bonnes ùùchos ^Deaulé^^implesse, Franchise, Compagnie, Beau- 
Semblant. Dans lo second passage, Amour lance la première flécho : 

Qui Biautés estoît appelée (v. 1724) ; 

puis une autre : 

Simplece ut non ; c*iert la seconde (v. 1745); 
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conlraire. Amour décoche successivement chacune des cinq flàches 
d*or à Tamant, et celui-ci^ vaincu, fait hommage au dieu. 

Les parlies du Roman de la Roseimitées du Dieu d'Amours 
sont beaucoup plus étendues que les passages correspondants de 
Toriginal. Guilkûme^e platt-îttlévelopper les idées que souvent 
Tauteur du Tableau s'est contenté d'exprimer en deux ou trois 
mots. Quelques exemples montreront bien comment il a tiré 
parti de son modèle. 

L*auteur du Dieu d'Amours, annonçant qu'il allait raconter ua 
songe, avait fait'^êllê'sîmpTe rëflëxîoh : 



•. ■**'-»» ■^•w*.^./ /• / «•<«* .•t^^o^-^Vi' 



Ne sai a dire se chou ^st voirs u doq (p. 13). 

Guillaume de Lorris, en vingt vers, essaye de prouver que les 
songes peuvent être véridiques. 
A propos de ce vers : 

Je me le voie par un matin en may (p. 13); 

Guillaume s*amuse dans une longue peintura du mois de mai, 

nou»4ftit*asaislêr_àjçajirpj;tÇ§Llçyiii;i nous met au courant des 
détails ^de sa toilette. 

L'auteur du fableau ayant dit que le verger où il est allé se 
promener est peuplé d'arbres rares et précieux , Tauteur du 
roman énumëre toutes les espèces d'arbres de ce verger, il fait 
un véritable catalogue de pépiniériste, ne contenant pas moins 
de quarante essences différentes. 

G* est là une manière d'écrire qui n*exige pas grand effort 
d'invention. Mais à côté de ces développements faciles, il y a des 
pages qui révèlent chez l'auteur une réelle originalité. Telle est, 

UQO troisième : 

Qui Cortoisié iert apoleo (vT)775). 




La quarto fu, s*ot nom Franchisé (t. 1792); 

puis une autre. Compagnie (v. 1835), ot enfin une dorni^ro, Beau-SembUnt 
(v. 1852). En toiUjû]c.;.cû jç^ui.nleinpOcho pas^lejQoè do torroinor son énuroô- 
ration ea disant : 

8*en i ot cinc bien onsorreos (v. 1877). 

Faut-il rendre lo poéto responsable de cette contradiction, ou n'appartient- 
elle pas plutôt à des copistes 7 J*cspére que le classement dos deux cents 
nianuscrits du Roman do la Rose autorisera à la faire disparaître. 
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par exenoplfit-l^d^^ccipLiou dea^tatueajet des peintures qui déco- , 
renl le^QiurjliiJKerger^DanB le-fableau,- il est dit simplement que \ 
les moellons^soui de. porphyre et d'ivoire, elle ciment d*or fondu. 
Dans le roman, ce^mur est 

Portrait defors et entaillé, ' 

Â maintes riches escritures (▼. 132-133). 

Et le poète consacre environ 325 vers à décrire les portraits de 
Haine, Félonie, Vilenie, Convoitise, Avarice, Envie ^ Tristesse, 
Vieillesse, Papelardie et Pauvreté, c*est-à-dire des ennemis 
d'Amour (v. 139-466). 

Dans le- fableaiirJa4)firJie^y^séîourJi' Amour est gardée par le 
phénix; les personnages^qui.se divertissent à. rintérieur ne sont 
pas nommés ; Tauteur dit seulement : 

Laiens trovai tante gentil maisnie 
De (iamoysiaus, cascuns avoit ta mie, 
Cascuns juoit illuec de Icgerie, 
D*esquiés , de table estoit ii hahatie (p. 28). 

Dans le Roman de la Rose , Tamant est introduit par Oiseuse , 

une noble pucele. 
Qui moult estoiVet gente et bêle (v. 525-526), 

et qui le présente aux damoiseaux et damoiselles réunis autour 
du dieu, à Déduit, Liesse, Courtoisie, Beauté, Doux-Regard, 
Richesse, Largesse, Franchise, Courtoisie, Jeunesse. Les por- 
traits d* Amour et des personnages de sa cour occupent au moins 
800 vers. 

Le principe de tous ces développements, on le voit, est le désir 
d'analyser l'amour, de faire connaître les sentiments qui le favo- 
risent ou le contrarient. 

Le fableau du Dieu d'Amours ayant fourni la principale ma- 
tière du Roman de la Rose, ce n'est guère que dans la mise en 
œuvre que Guillaume de Lorris a pu utiliser d'autres composi* ( 
tions. Mais ses imitations ou ses réminiscences sont si vagues 
qu'il est difficile de les préciser d'une façon certaine. 

J*ai signalé plus haut des passages du Pamphilus qu*il semble 
avoir imités ; je n'y reviendrai pas (1). 



(1) Veir pages 27-31. 
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Dans sa descr ipiion du jardiji ^e Déduit, inspirée, comme 
nous l'avons vu, d*une descripiion analogue, mais plus abrégée, 
qu*il a trouvée dans le fableau, quel ques trail s,^ paraissent em- 
prun tés au débat latin d e Phylli s et Flo ra. Qu'on en juge : 

Nus arbres qui soit qui fruit charge, 

8c n*cst aucuns arbres hideus, 

Dont il nM ait ou un ou dcus (v. i 334-1336). 

Arbor ibi quaelibet suo gaudet pomo (1). 

Plus loin : 

Trop par estoit la terre coiate, 

Qu'ele erc piolce et pointe 

De flors de diverses colors (v. 1415-1417). 

ê 

Picto terrae gremio vario colore. 

Mais il convient de ne pas accorder à de tels rapprochements 
plus d'importance qu'ils n'eu ont. Les descriptioujt de^rairies, 
de vergers, des lieux chers aux amoureux, étaient assez com- 
munes; des ressemblances de détail entre plusieurs d'entre elles 
peuvent s'expliquer, soit par la banalité des idées que les auteurs 
expriment, soit par une coïncidence purement fortuite. 

Plus nombreux sont les rapprochements qu'on peut établir 
entre la première partie du Roman de la Rose et la Clef d'Amours. 
Ils permettent de supposer que l'un des deux poèmes doit quel- 
que chose à l'autre, sans indiquer pourtant auquel revient le 
mérite de l'originalité. 

L'auteur de la Clef d'Amours a caché l'année où il écrivait, 
ainsi que son nom et celui de son amie, dans une énigme dont je 
n'ai pas pu pénétrer le sens. Un autre, j'espère, sera plus heu- 
reux que moi, et selon la date qu'il aura découverte, on consi- 
dérera la Clef d'Amoiu:a.^comme^.uiie^des sources de Guillaume 
de Lorris ou réciproquement, si je puis établir que l'un des deux 
auteurs s'est inspiré de l'autre. Personnellement, jusqu'à preuve 
du contraire, je suis convaincu que la Clef d'Amours est moins 
î)' ^ .^ ancienne que le Roman de la Rose. 
,~^. *^^^ C'est dans un songe que les auteurs des deux poèmes, comme 
^ y celui du Dieu d'Amours, entrent en relations avec le dieu, qui 

j ^'^ leur ordonue d'enseigner ses commandements. Mais le songe 
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(1) Voir ci-deuQS, p. 11. 
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était, comme je Tai dit plus haut, d*ua usage trop fréquent pour 
qu*on puisse tirer aucune conclusion dé celte coïncidence. G*esl 
aussi dans une vision, qui ressemble fort à un songe, que le 
dieu d*Amour dicte ses préceptes dans le livre d*Andrô le Cha- 
pelain. 

Guillaume^ de Lorris eLl!autout de la Clef^ prévoyant Tincrè- 
dulité du lecteur, foui précéder leur récit d*un témoignage en 
faveur de la confiance qu*on peut accorder aux songes. L*aQ 
invoque^Tautorité de Macrobe (1); l'autre cite Topinion des théo- 
logiens (2)T '' . 

En divinité, 

Treuveot li théologien 
Que souvent en temps ancien 
I^luseurs divines visions 
Venoient par avisions (p. 6). 

Il Y & apparemment corrélation entre ces deux témoignages; 
Tnn a dû suggérer l'idée de Tautre. Guillaume de Lorris est le 
plus précis; il cite formellement un ouvrage qu*il connaît, tandis 
que Tautre poêle reste dans les généralités; Guillaume no trou- 
vait pas son renseignement dans la Clef d'Amours, mais le 
Boman de la Rose pouvait inspirer à l'auteur de la Clef Tidée 
d*invoquer, en termes vagues, Topinion des théologiens qui ont 
cru à la véracité des songes. Gui llaume sem ble donc avoir la 
« mérite de la priorité. 

On peut admettre, toutefois, que l'allusion de la Clef d* Amours 
est moins vague qu'elle ne parait Tétre, et que Tauteur a réelle- 
ment pensé à quelque ouvrage qu'il avait lu, par exemple au 
Polycraiicus^ de Jean de Salisbury, auquel les paroles du poème 
conviennent parfaitement. 



(1) Voir ci-dessus, p. 69. 

(2) L*autear fournit une autre prouve : il a entendu un frôlement d'aiict. 

Quor onc toi embruissement 
No fut sans aucun monvemont, 
8i que par ccste demonstrance 
Vinc Jo a vraie co'gnoissance 
Que c*iert Amours, lo filx Venot, 
Qui iert a moi ici venus (p. 0). 

Inutile do faire remarquer la puérilité de cotte preuve, qui démontre, noa 
pas que le songe doive se réaliser, mais soulement que Tauteur a rêvé du 
dieu d'Amour, ce qui est hors de la question. 
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Dans un cas comme dans Tautre, il n*est pas moins probable 
que Tun des deux trouvères a emprunté à l'autre l'idée d'affir- 
mer que les songes peuvent être un présage de Tavenir, et d'ap- 
puyer son affirmation du témoignage de quelque auteur. Pour 
dissimuler son emprunt, le second a changé de témoin. 

Voici quelques autres traits communs aux deux poèmes. 

Guillaume de Lorris espère que son roman plaira à celle qu'il 



aime : 
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Or doint Dieus qu*en gré la reçoeve 

Celé por qui ge Taî empris. 

C'est ccle qui tant a de pris 

Et tant est digne d*estre aroee 

Qu*el doit estre Rose clamée (v. 40-44). 

L'auteur deJ[îLClefd|AmourS| lui aussi, espère que son poème 
lui vaudra les faveurs de sà^ 

Et quant issi aras descrites 

Les règles que j*ai devant dites. 

Sachez que bien le te rendrai , 

Quer en l'oure mon arc tendrai , - 

Et ferrai d*un dars amourous 

Celle au doux fin cuer savourous » 

Ou tant a de honeur et de pris, 

Pour qui tu es si entrepris (p. 4, 5). 

Cette idée se trouve aussi dans le poème de Jacques d'Amiens : 

Amours, faites que il agrée 

A ma très douce dame ciere , 

Ki souvent me fait pale ciere (p. I). 



Encor ne m'a 8*amour donee 
La bêle blonde désirée (p. 2). 



Les qualités que l'auteur de la Clef d'Amours attribue à sa 
dame et celles qu'il recommande dans le choix d'une maltresse 
sont à peu près celles qui constituent l'idéal en amour de Guil- 
laume de Lorris. C'est l'idéal tel qu'on le concevait vers le milieu 
du treizième siècle. 

Les règles de l'art d'amour sout données à l'auteur du Roman 
de la Rose par le dieuiui-méme : 

Li dieus d'Amors lors m'encharjai 
Tout ainsino com vous orrés Ja, 
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Mot a mot ses coromandemens. 

Bien les devise cis romaos (▼. 2067-2070). 

*» 

Dans la ClefdXmôtR*rr c'est- aussi le dieu qui commande à 

rauteut jïe le sexposern — ^ 

8i Yueil que tu prenges le fes. 
Et que metiex toute ta core 
A comprcodre en brieve escripture 
MoQ art, qui les gelous alume (p. 4). 

Il e a est dft même dans le livre d'André le Ch apelain. Une 
première fois le dieu dicte les < principalia Amoris preeepta » au 
chevalier qui a assisté à la fantastique chevauchée des morts; 
ensuite il écr it les • régule Amor is » sur un parche min, qu'un 
Breton-va>4;hercher dans te palaik^d^Ap4hur. —- - 

C'est dans les mêmes circonstances que le dieu annonce à 
l'auteur du Roman de la Rose et à celui de la Clef d'Amours 
qu'il va leur enseigner les obligations du parfait amant : 

Puis que mis t'es en ma menais. 
Ton servise prendrai en gré, 
Et te mctrai en haut degré. 
Se mavestié ne le te toit. 



Car ge sai bien par quel poison 

Tu seras tret a garison , 

Se tu te tiens en leauté , 

6e te don rai tel deauté 

Qui tes plaies te garira (R. R., 2034-2047). 

Bieaus amis, J*ay bien entendu 

Que piccba t'es a moy rendu, *' 

Et voi bien que c*est ton désir 

De faire quanque je désir 

Sachez que bien te le rendrai... (CI. d'A.» p. 3, 4) (l). 

• 

Chacune de ces ressemblances, prise à part, n'a peut-être pas 
grande valeur, parce qu'elles portent sur des points qu'on peut 
considérer comme_d c8 li euiL communs de la littérature erotique 
de l'époque, mais leur ensemble esl plus important. 

Il y a bien d'aulrcs idées communes aux deux poèmes, mais ce 
sont des idées que la littérature amoureuse de l'époque avait 

(1) Voir la suite du passage, p. 80. 

6 
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mises en ciitrulation et qui étaient tombées dans le domaine 
public; -ou bien elles sont empruntées à Ovide, que les deux 
auteurs avaient sous les yeux. 

Mais» même dans les passages qui sont certainement traduits 
du poème latin, Tun des deux trouvères parait s*étre aidé parfois 
de la traduction do Tautre. Ovide'«ditM|ue~l!aaiajit doit être pâle 
et maigre : 

Palleat omnis amans, bic est color aptus amanti, 
Hic decet ; hoc vultu non valuisse piitent. 

Arguât et macies animum... {A. A.^ 1, 729-733). 

Les deiixjBoèles français ont rep roduit cette observation » en 
employan Ldes expressio ns dont ildenlhè n'est pas sufBsamment 
expliquée par l'original : 
«-^— — ' -- •" ' ' ' " 

Car bien sache qu'Âoiors ne Icsse 
8or fins amans color ne gresse (R. R., 2561-2562). 

Amour gresse et coulour avale (Cl. d'A., p. 13) (1). 

La manière surtout dont les deux trouvères ont interprété le 
▼en 

Nec vagua in laxa pes tibi pelle natet (A. A., 1, 516)» 

me parait significative. J*ai donné plus haut (2) la traduction de 
Guillaume ; voici celle de la Clef : 

Cbaache toi si estroîtement 
Que qui te verra se dément 
Comme tes pies soit si petis, 
8i netclés et si fetis (p. 89). 

La Clef d* Amours a été faite directement sur TArt d*aimer 
d'Ovide. L'auteur, après avoir raconté le songe pendant lequel 

(1) Pallor, singultus, madet, 

Suspiria, Jojunium, 
Haoc ost Amoris aciet 
In castris militantium. 

{Poésiêi populaires Utine$ du moyen Agé, p. p. Édelestand du Méril 
p. 2Î4). • 

(2) Page 72. 
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• 

le dieu lui esl apparli, a pris le poème lalia et s'est mis à le tra- 
duire, laissant de côté les anecdotes historiques ou mythologiques, 
les fleurs de rhétorique, modernisant certains traits de la vie 
antique, qui n'auraient plus eu de sens dans la société chrétienne 
du treizième siècle, ajoutant quelques détails qu'il ne trouvait 
pas dans son modèle, voire même faisant des contre-sens. Il 
commence donc, comme Ovide, par diviser son sujet en trois 
points : Quod amare velis^ reperire labora ; placitam exorare 
puellam; ut longo Umpore diiret amor. Relativement au premier 
point, Ovide avait recommandé de choisir, dans Rome même, 
l'objet de son amour; le trouvère dit comme lui : 

Ne la fai loing ne hors de ville. 

c A Rome, » dit Ovide, < quel que soit ton goût, tu pourras le 
satisfaire, que tu désires une beauté naissante, que tu veuilles 
une beauté plus formée, ou même que tu préfères un âge plus 
mûr; tu n'as que l'embarras du choii. • 

Cette phrase a fourni à l'imitateur le prétexte d'une petite 
digression^ dans laquelle il énumère les qualités de la femme, 
jeune ou âgée, qu'on doit choisir. Ces qualités sont celles que 
l'amant^ dans le Roman de la Rose, prête à sa maîtresse. 

L'auteur de la Clef parle ensuite des qualités de l'amant vrai- 
ment digne de ce nom^ id^pncore il est d'accord avec Guillaume 
de Lorris. Pour, lés qualités. phpiques.^ col accord s'explique 
parce que les deux auteurs ont suivi 0\ide, mais il n'en est pas de 
même pour les qualités mora lfta/dpnt Xo. pa kiA latin ne parle pas. 

De {)lus, ou se demande pourquoi l'auteur de la Clef d'Amoui*8, 
qui d'habitude suit fidèlement sou modèle, s'en est écarté ici ; il 
semble bien quo ce soit sous l'influence du Roma nde la Rose. 

[û'ii en soit, des rapprochements que je viens d'établir 
entre les deux poèmes, il résulte à peu près sûrement que l'un 
était connu de l'auteur de l'autre. Mais on ne pourra dire d'une 
façon Certaine quel est le plus ancien, que lorsqu'on aura décou- 
vert la date de la Clef d'Amours. 

M. fi P;^ f i<i rrnii^ nA.^MtUîtiTmff riï» f .-ftpyU a COUUU le Touruoie- 

mentd/Anlechnslj^e^^ conclut que la 

première partie du Roman de la Rose est postérieure à 1235, 
date où Huou écrivait (1). 
J'ai cherché sur quelles raisons pouvait être fondée cette 

(1) La littérature française au moyen ûge, | lit. 



* .'J>C>3«« m .•,... r*j 



X -— — ■— ^-' , 1 I ■ I 



8t ORIGINES BT SOURCES DU ROMAN DB LA ROSE. 

opinion, je n'en ai pas trouvô de bien solides. Voici les seuls 
rapprochements qui m*ont paru pouvoir élre faits entre les deux 
poèmes : 
Guillaume, dans le portrait de Largesse, nous apprend que 



£1 fu du linage^Alexandre (v. 1136). 

Huon fait trois allusions à la libéralité du roi de Macédoine. Il 
dit que Técu de Largesse, 

Ccstoit li escuz losengies 

De promesses et de beaus dons , 

A UD Cartier de guerredonSi 

Des armes ao grant Alisandre, 

Qui, por tôt doncr et espandre, 

Ot .1. lambel«d*overtes mains (v. 1644-1649). 

• 

Plus loin^ il dit que Tamoureux doit surpasser la « largosce 
Alixandi*e » (v. 1806). Enfln, c*est avec « la lance au large 
Alixandro » que Largesse lutte contre Avarice. 

La « largesse » d* Alexandre était devenue proverbiale dès la 
fin du douzième siècle. « A partir de la seconde moitié du dou- 
zième siècle, jMiiLM»-Paul-Meyer,-.<L>ct. jusqu'à la fin du moyen 
âge, le mérite pour lequel, Alexa.n4xfi.iîSt.Ja célèbre, 

ce n'est pas" son génie pour les choses de la guerre, — au moyen 
âge on guerroyait beaucoupi mais la stratégie était une science à 
jpeu près jperduc, — ce n'est pas même son courage personnel, 
bien que les éloges ne lui aient pas été ménagés à cet égard, c*est 
surtout et par dessus tout sa largesse. Alexandre<esl devenu le 
type, idéal du seigneur fOodal, ne cherchant point à amasser pour 
lui, mais distribuant géuéfcusemènt à ses hommes les terres et 
les richesses gagnées avec leur aide^ et s*élevant, par eux et avec 
eux, en honneur et en puissance (1). » 

M. Meyer cite des exemples de Chrestien de Troyes, de Gau- 
thier de ChâtïUon, de Gaucelin FïWlr, qui montrent que la libé- 
ralité du conquérant macédonien était populaire au temps de ces 
auteurs, bien qu*il semble élabli « qu*Algxaiidre de Paris a eu la 
\ part prépoudérajiie dans la rormation du caractère cou ventionnel 
d'Alexandre', envisagé comme type de la largesse (2). > 



(1) P. Meyer, Alexandre le Grmnd d^n$ U liltiraturê françêisê au moyen 
ipt, II, p. 372 et 37S. 

(2) /6id., II, p. 374. 
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Guillaume et Huon considèrent Keu le sénéchal comme le 
type du mëdisanty et Gauvain comme le représentant de la cour* f 
toisie. J*ai eu déjà l'occasion de citer les vers du Romau de ^ 
la Rose, où il est question des deux commensaux de la Table 
Ronde (1). Huon, après avoir dit que 

Gauveins portoît Tcscu parti 

De proesce et de corteisie (T. d*A., v. 1984-1985); 

blason ne ainsi les armes de Keu : 

Misire Quicus, H senesciaos^ 

Sans fere autre descripcion , 

Ot les armes OetraccioD , 

Endentces de félonie, 

A ramposncs d/ vilenie ,( 

A .111. tourteauB fez et fourniz 

De ramposnes-et de mesdiz. 

Qui trop bien en l*escu avindrcnt(T. d'A., v. 2008-2015). 

Lorsque Courtoisie; 

qui la flor du monde, 

Monscignor Gaugcin, afeta , 

Et de sa mamele aleta 

Cligès, Yvcin et liancelot (T. d'A., v. 2340-2343), 

eut tué Médit, elle s'empara de son cheval : 

Lors saisi le cheval de pris 

Qui fu Mcsdit, par mi la resne, 

Et au héraut, qui se desresne, 

A donô armes et cheval 

Qui furent Keu le scncschal (T. d'A., v. 2346-2350). 

Nous savions déjà que Courtoisie 

Le non Gaugain et rOlivier 

Ot fet en mi son biaume escrire (T. d'A., v. 1840-1841). 

La courtoisie de Gauvain et la médisance de Keu n*élaient 
pas moins traditionnelles que la largesse d'Alexandre. « Ce qui 
caractérise Gauvain dans les romans de Chrestien et dans tous les 



(1) Cf. p. 73-74. 
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romans en vers qui les onl imités..., c*est, à côté de ses prouesses 
et de son incomparable maîtrise d'armes , sa sagesse et sa cour- 
toisie. Il est le modèle accompli de toutes les perfections chevale- 
resques, et par là même, étant passé à l'état de type, il est un peu 
dépourvu dMudividualité (1). » 

Keu, au contraire, est le plus souvent représenté comme 
railleur et médisant auUint que fanfaron, n C/est peut-être à 
Chreslien,_»jdjtjein^ore^M.j&^ remonter les 

preŒÛersJinéjimen ls.de ce.. portrait peu flatté du. sénéchal d'Ar- 
thur, qui a flni pcir être une véritable caricatgre. Déjà, dans 
^Ereç^ Keu_se_montre .raillour, .n^prdant^ppur les autres, vantard 
pour lui-même, téméraire d*ailleurs et toujours malheureux; il 
jou e le même rôle dans Ivain, dans l a Charrette je j.dans Perc^val. 
Comme presque toutes les appréciations ou les situations qui se 
trouvent dans les œuvres de Chrestien, celles-ci sont devenues des 
lieux communs des poètes subséquents. Dans un grand nombre, 
œnHîTé^aTiT1è''nôl"rerôiT''v^^^^ railler insolemment le héros, 

qui doit en prendre une revanche éclatante, s*empresser de reven- 
diquer pour lui la première aventure qui se présente et n*en rap- 
porter que honte et confusion... Naturellement cet élément de 
contraste fut insensiblement exagéré; on en vint à faire de Keu, 
qui, dans Chrestien, est, malgré ses défauts, un brave et loyal 
compagnon de la Table ronde, un lâche, un traître, et finalement 
le plus odieux des scélérats (2). p 

Cette opposition entre le caractère du sénéchal et celui de 
Gauvain a même fourni le sujet d*un ancien poème français, gui 
est aujourd'hui perdu, mais dont il reste une traduction néerlan- 
daise du treizième siècle (3). 

11 est sans intérêt de constater que la conception de Tamour est 
la même dans le Roman de la Rose et dans le Tournoiement 
d*Antechrist. Il ne pouvait guère en être autrement, les auteurs 
étant contemporains. 

L'image , employée par Guillaume ^t-ilnûfl-r de la flèche 
d'Amour, qui cntrepaM'œil^gour aller se loger dansje^cœur, 
est un IfeT TTonfgmu n. Elle est/^^àlllelirsT'dîfféfemment repré- 
seiilèe piar les deux poètes. De plus, Huon nous dit qui lui en 
a fourni le modèle, c'est Chrestien de Troyes, que Guillaume de 
LoiTJS connaissait sans douté aussibien que lui : 



(1) G. Paris, llisloire liUévnire, XXX, p. 33. 

(2) Ihid., XXX. 54 ot 55. 

(3) Ibltl., XXX, 84. 
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Mais qui le voir dire cd vodroit, 

Chrestiens de Troies dist mieus 

Du cucr navré, du dart, des ieus. 

Que Je De vous porroie dire (T. d'Ant., v. 2600-2603). 

L*auteur du TouriioieiBeat fait allusion aux vers G93-859 de 
Gligès. Or, précisément, M. Poerster, Téditeur de ce roman, con- 
sidère , et avec vraisemblance , que Guillaume de Lorris s* est 
inspiré de ce passag e pour les vers 1689-1 890 de son poème. 

Les vers 1956 j4 duj j^aian' rappelie'iu'àussP&'eui' passages du I 
Tournoiement d^XntecErisi : 

Qu*Âmors porte le goufanoa 

De Cortoisie et la baniero (R. R., v. 19561957). 

Desploier au vent la baoiere 

D'Amours, qu*Âliance a partie 

De largesce et de cortoisie (T. d'Ânt., v. 1810^1812). 

!t si est de tele manière. 
Si dous» si frans et si gentis. 
Que quiconques est eotcntis 
A li servir et honorer, 
Dedans lui ne puct demorer 
Vilenie ne mcsprison. 
Ne nule mauvese>prison (R. R., v. 1958-1964). 

'Ami^urs a si cortois non • 
Que, se vileins dejui^'acointe. 
Amours le fet courtois et ceinte. 
Et le félon fet franc et doux. 
Et l'orgueilleus met a genouz, 
Et donte les outredoutez (T. d'Ant., v. 1768-1773). 

Ce sont là encore des imap [es 4 è Chrest îen d e Troyes. 
En&n, pour être complet, je ferai une dernière comparaison, qui 
porte sur Texpression plus que sur la pensée : 

Quant il scet 

Qu'il doit par nuit faire le guet, ' 

Il monte le soir as creneaus. 

Et atrempe ses chalemeaus. 

Et ses buisincs et ses cors. 

Une bore dit lés et descors , 

Et sonnez dous de controvaille. 

As estivcs de Cornouaille (R. R., v. 4502-4509. 
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La nuit alft et le Jor vint, 

Pour enluminer tôt le mont. 

Qu'en la tour du cbastel a mont. 

En estîves de Cornouaille 

Corna la guete... (T. d'Ant., y. 3492-3496.) 

Les estives de Cornouaille étaient bien connues; on les trouve 
flOUTeni mentionnées dans les poèmes du douzième et du treizième 
siècle (I). 

Ces ressemblances entre les deux poèmes sont assurément 
curieuses et méritaient d*êlre signalées^ mais comme elles s'expli- 
quent toutes par une influence co^^ ninnfi dnft romff*]f d^ la Table 
I ro nde, je ne crois pas qu'elles puissent autoriser Timportante 
conclusion que M. 6.- Paris en a tirée, et servir à déterminer Tâge 
du Roman de la Kose (2). 

Guillaume de Lorris avait certainement lu les romans de 

Chrestien deTroyes; à son époque, tout le monde les connaissait. 

V j^Son poème tout entier révèlaJZi»fltTcnee-é«— grand maître en 

VjT courtoisj.e».bierL.que«^commo l a finement remarqué M. G. Paris, 

iA ^^ idéal^ en. amour diOère déjà, en plus d'un point de celui 

^ que VèprSsentent les xomansu plu8.ii.nçie,nsjle^la Table ronde (3). 

Il ne nôhïme cependant pas une seule fois Chrestien, et les allu- 

sio Qj qu'il fa îl-à' stfS ' œu vrwsont 'très rares ,-ei-trop-vag\ies pour 

qu*on puisse les rapporter à aucun poème en particulier. 

Une première fois il dit que dans le jardin d'Oiseuse, Largesse 
avait pour ami un chevalier du lignage 

Au bon roi Artus de Bretaigoe. 

Ce fu cil qui porta l'enseigne 

De Valor et le gonfanon. 

Encor est il de tel renon 

Que l'en conte de li les contes 

Et devant rois et devant contes (v. 1183-1188). 

(1) Plentè d'ettniment y avolt : 

Vieict et talteriont. 
Harpes et rotet et canons 

Et estive* de Cornouaille {CUomàdèt. r. 2878-81). 

{U RommMftê de CUom9tiè$, par \denôs li Rois, p. p. A. van Hastelt. 
BruxHles, ISCS-lSCe. 2 vol. in-8*.) 

(2) D'ailleurs, s'il était nécessaire d'admettre que Tun des deux poètes eût 
imité Tautre, rien n*cmp<5chcrAit do con»iilérer le Roman de la Rose comme 
le modrie, et Ifuon do Mcri comme rimitatour. 

(3| La lifférafiirc /V-an(>a/fc au moyen àgê, | III. 
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Ce chevalier revenait d'un tournoi où il avait remporté d'écla- 
tantes victoires pour Tamour de sou amie (v. 1189-96). 

Plus loin, Guillaume rappelle le caractère moqueur et médisant 
de Keu le sénéchal et la courtoisie de Gauvain (v. 2100-8) (t). 

Peut-être faut-il voir aussi une allusion à quelque roman perdu 

du même cycle dans le passage où notre auteur mentionne le roi 

d'Angleterre, sous le titre de seigneur de Windsor : 

• 
Uns bachelers Jones s'estoit 

Pris a Franchise lez a lez. 

Ne soi comment ert apcles , 

Mes bcaus cstoit se il fust ores 

Filz au scignor de Gundesores (v. 1230-1234). 

• 

En dehors de ces allusions, j*ai déjà indiqué plus haut 200 vers 
de notre roman dai^s lesquels on reconnaît u ne imitation du 
Cligés (2). Ce n'est pas le seul passage inspire par té poèdie.Les 
Vëfs 2309 et suivants 9 sur la séparation du corps et du cœur 
d'un amant, lorsque celui-ci éslérdi gné de ce lle qu*il aime, sont 9 
certainemen t imi _teM,_d«^J?_Bi^ ^^^„^^ suivanlS du Cligés. Dans le ^ 
Cligés encore se trouve déjà le nom de Male-Bouche (v. 5226-30). 

C'est, au contraire» le Chevalier au lion qui a fourni à Guil- 
laume ridée de la clef avec laquelle Amour ferme le cœur de ^ 
l'amant (3). 

L'intervention de d ame Raison, ses efforts pour détourner le 
jeune homme^'d'û service d[' Amour , rappellent ce passage du f 
Roman de la Charrette : 

Mes Raison, qui d'Amors se part, 

Li (lit que de monter se gart. 

8i le chastie, si renseigne. 

Que riens ne face ne n'empreigne 

Dont il ait honte ne reproche. 

N'est pas cl cucr mes en la boche 

Rcson, qui ce dire li ose. 

Mes Amors est cl cuer enclose , 

Qui li comande et le semont 

Que tost sor la charete mont. 

Amors le velt, et il i saut... (p. 14, éd. Tarbé). 

(1) Voyez ci-dostut, p. 85-86. 

(2) Page 87. 

(3) Dame, vos an portez la clef, 

Et la serre et roscrin avez 

Ou ma joie est, si nel savez {Chev, au liorif v. 4e32-34.) 
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Eq gënéralyJLesjnémes idéeâ^ sur Tamour sont répétées dans 
les nombreux romans-de Chi:estieiijlâJ£royes et de ses disciples, 
de sorte qu'il est le plu s souvent impossible , lorsqu'on se trouve 
en présence d'imitations aussi discrètes ^ueoelles de Guillaume 
de Lorris, de préciser à quel poème e n partic ulier elles se rap- 
v-/portenl._ Je" "nTâbllîêîi'dl'Jrt'^T^oïïséquent d'autres rapproche- 

7înts entre notre roman et ceux du cycle d'Arthur. 
Les poèmes que nous venons de passer en revue lieront pas 
les seuls que Guillaume de Lorris a eus à sa disposition. En 
parlant de la fonlaine autour de laquelle « Cupido, le fils Vénus, > 
a fait tendre ses lacs, pour prendre danioiselles et damoiseaux, il 
dit que plusieurs auteurs en ont parlé en français et en latin : 

Por la graine qui fu semce, 

Fu celé fontaine clamée 

La Fontaine d'Amors par droit, 

Dont plusors ont en maint endroit 

Parlé en romans et en livre (v. 1603-1607). 

Malheureusement il semble que les poèmes auxquels Guil- 
laume doit la connaissance de la merveilleuse fontaine son! 
aujourd'hui perdus. Du moins je n'ai rien trouvé qui répondit à 
cette allusion. 
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CONCLUSION DE LA PREMIERS PARTIE. 

Des recherches dont je viens d'exposer les résultats, il résulte 
que si, analysant le Komaa do la Rose, on examine à part chacun 
des éléments dont il est composé : Tesprit dans lequel il a été 
conçu, sa méthode, son cadre, ses ornements poétiques, ses 
idées, on reconnaît qu*aucun d'eux n'est original, qu*on les trouve 
tous épars dans les œuvres antérieures. Mais l'auteur, avec beau- 
coup d*esprit et de goût, a fait un choix judicieux des matériaux 
employés par ses devanciers; il les a retravaillés, leur a donné un 
aspect nouveau, les a Tait siens. D'autres ont déjà parlé de la 
fontaine d* Amour, dit-il, mais je ferai autrement et mieux 
qu'eux, 

... ja mes n'orrés mieus descrivre 

La vérité de la matere 

Com je la vous vodrai rctrere (v. 1608-1610). 

Disposant ces matériaux avec beaucoup d'habileté, il a su en 
faire un édifice réellement original dans son ensemble. G'e.^t à ce 
titre qu'il a pu dire de son roman que 

La matire en est bone et noeve (v. 39). 

Grâce à la mesure et au tact dont Guillaume ne s'est jamais 
départi dans ses emprunts, j'espère que l'examen minutieux 
auquel j'ai soumis son œuvre ne lui enlèvera rien de son 
mérite. En serait-il autrement, qu'il resterait toujours à notre 
poè te la finesse et l'exactitude dont il a fait prouve dans l'analyse 
d'unTp^nôirTres^cOïn^ qu'il a su ! 

donner à ses personnifications, un style clair, souple, élégant et ' 
plein de fraîcheur, une chasteté irréprochable dans la pensée et 
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dans l'expression , toutes qualités personnelles qui devraient 
recoiminraTler à la lecture des esprits délicats « un des plus 
agréables ouvrages du moyen âge, » écrit peut-être par un clerc 
geotilhomme, destiné sûrement aux cercles brillants et mondains 
d*une des époques les plus élégantes de notre histoire. 
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SECONDE PARTIE 



I 



La seconde partie du Roman de la Rose est moins un Art d*amour qu*an 
recueil de dissertations sur différents sujets. — Jean de Mcnn abandonn* 
le plan do Guillaume. — Comment lui est venue l'idée de modifier Tesprit 
et réconomio du poème. — Comment ses nombreuses digressions s« 
succèdent. — Quelle société représente l'esprit nouveaa du roman. — 
A quelles tendances répond son caractère encyclopédique. — La concep- 
tion nouvelle du sujet oblige Jean do Meun à puiser à dos sources nom- 
breuses. .— Difficultés de retrouver ces sources. 



La seco nde partie du Ro_ç Qau de la Rose est moins an Art 
d*amour qu'un recueil de dissertations philosophiques, théologi- 
ques, scientiOq^aes, de sàllfes' contre les femmes, contrôles ordres 
religieux,. contre les rois et les grands, d'anecdotes tirées des 
auteurs anciens ou contemporains, le tout bien ou mal, plutôt 
mal quo bien^groupé autour de ri dée principal e : la conqqjtgdft 
j2L.i:ose. Si étrange que soit cette composition , Tidéo de Tavoir ^ 
rattachée au poème gracieux et mystique de Guillaume de Lorris 
est encore moins rationnelle. Pour la comprendre, il faut obser- 
ver, d*une part, que Jean de Meun, lorsqu'il prit la plume, ne sa 
rendait pas compte de retendue qu'il donnerait à son œuvre, et, 
d*autre part, que le Cadre du Roman de la Rose était semblable à 
celui de deux ouvrages pour lesque ls Jean de Meun avait une 
grand e^ estime et qu'il a eus_ç onstarQjmeal.sous..iajnaia>pefKlant 
qu'if^écriyait; je veux_parLer_du ^g Çp.;^^ ^ de 

Boèce et du P c P/anc ^ujyflfurfl^ d'Alain' de Lille» 
^ Que Jean de Meun se soit mis à I œuvre sans aucun plan et 
sans savoir dans quelle voie il s'engageait, il suffit, pour s'en 
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convaincre, de lire quelques pages de son poème. Rien de plus 
^^décotistt. C'est le discours de ces causeurs bavards^l plein? de 
souvenirs qui commencent un récit sans pouvoir le terminer» 
Retournés à chaque instant de leur sujet par des réminiscences- 
soudaines, qu'ils communiquent aussitôt à leurs auditeurs, gref- 
fant anecdotes sur anecdotes, puis revenant à leurs moutons, pour 
les abandonner de nouveau, dès que l'occasion s'en présentera. 

\ Homan de la Rose aux Essais de Montaigne, dont les chapitres 
parlent de tout, excepté dé l:e que promeltait le titre, dont les 
digressions s'embarrassent l'une dans l'autre | avec de longues 
parenthèses, qui donnent le temps d'oublier l'idée principale, et 
des exemples qui viennent à la suite des raisonnements et ne s'y 
rapportent pas. 
Guillaume de Lorris s'est arrêté au milieu d'un monologue où 

^^^mant exhale ses plaintes sur la captivité de Bel-Âccueil, que 
Jalousie vient d'enfermer dans une tour (v. 4069). Précédemment 
déjà le jeune homme avait été éloigné de la rose, parce qu'il avait 
essayé de la cueillir; il s'était mis à pleurer et une dame était 
(avenue vers lui et lui avait ofTert ses consolations; c'était Raison 
(v. 2983 et suiv.). 

L'amant ayant été de nouveau chassé loin de la rose et réduit 
au désespoir, le continuat eur de Guiliaum a-de Lorris recom- 
mença ce que celui -ci arva it fait dans la même situation, et Raison 
descendu jne^secoLndiLfeUJkyjSPPQuxs.d homme (v. 4832 

: et suiv.). Cette intervention rappfîlaiLà Jeain.dQ.Meun celle de la 

, Philosophie venant visiter Boèce dans sa prison, pour le consoler 
des injusiiçes^du roi, et celle de la Nature apparaissant à Alain de 
LiiiP-y nu jQnr qn }\ gçfl ^issait sur la perv ers ité de son siècle. Il relui 
le De Consolatione et le De Planctu^ cherchant à s'aider, pour le dis- 
cours de Raison, de ceux de Philosophie et de Nature; il y nota 
des pensées qui pouvaient assez naturellement rentrer dans son 
sujet, puis d'autres qui s'y appropriaient moins facilement, mais 
qu'il trouvait bon de mettre à la portée des laïques, incapables 
de les lire dans le latin (2), et peu à peu fit passer dans son poème 
la plus grande partie du livre de Uoèce et de celui d'Alain. 

Raison cûmiUêj3QgjE^^UUXiûuLx:t:r.jUi jeune homme, comme c'est 
son devoir^. quels /sont ies inconvénients de l'amour; elle distia- 
gue plusieurs sortes d]amour;. elle ea vient à parler des faux 

(1) Hiitoirê Htléraire, XXIII, p. IS. 

(2) Voyex vers 5760-5761, cités p. 100. 
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ami s qui s'attachent à la richesse et abandonnent les m alheu- 
reux \ ^-^"^ ^^^«"^^ H"*" Jpaii Ha Mpnn fffi {^9^1 vient des consi déra- 
tio ns de Boèce sur la Fortuna^JLl ouvre son manuscrit de la Conso- y 
latio n, etRaisQ iLprAfiho fiin^laFm'tiiufl pendant plimlift3iiti;f mille 
vft M (v^ 55 ^8-764:^). Ce sermon n*est pas entièrement traduit ou 
paraphrasé de Boëce; ^^«'^on r»»*^ nîr^i'An^_TitP,r^jY*^i Lucain, 
Rolin ; r i lnruli fl ni F u é tni ioi r n ntflur dn Pftlyffrntiq uftr-il fait des 
empr unts , sans le dj re^^j\jala^,d§ULâU.^U"^ais l'idée de ces 
digress ions ^ de mê me que celle des allusions à Thistoire contem- 

poramaIiqjLê5L5UHêÇT?.^ MC . W^\^ IW . peiisee - oulqudq ue naot de 
Boèce. On peut donc considérer ces 2100 vers comme imités 
directement^ûu.ij^ii:gS]S0^.nJL4^aJC^ 

Si le Roman de la Rose rappelait au souvenir de Jean de Mena 
le traité de Boèce , il devait lui rappeler plus naturellemept 
encore. le Dt Planctu Naturae^ dont le cadre es t identiq ue, jusque 
dans Texécuiion ces aetaus, a c^nu hr ia t^nn/^ntr^iîçn , et dont le 
*^ujiaL a de faraudes affinités «vaç ^f]\^\ dii-pAài»A,aA..nAiiHfvmft,flft 
Lorris» pui8qûja^les.plaiateajdft,la..Naiuj?e>^Ht-pouf>'Ob}et le mépris 
dans lequel sont tombées les lois naturelles de Tagouf . et que 
Alain met en scène, en les perspni^jflf ^nt, \e^ f\naii^qn^xL^^^^\^^fi\ 
la luxure et les vertus gui la \;offihAtiPnt. C'est le traité d'Alain 
qui a fourni le plus de matière à Jean de Meun; plusjdîOQOO 
vers du roman ^ sont traduits, *imités"-au'ifispirésdulZ)«P{anc(tt 
Naturae. 

En lisant le Roman de la Rosaavec un peu d'attention, on voit 
facilement par quelles associations d'idées , souvent même de 
mots, les nombreuses digressions du poème se sont présentées à 
l'esprit do l'auteur. Boèce avait dit : « Haec dum tacitus mecum 
ipse reputarem quaerimoniamque lacrymabilem styli offlcio desi- 
gnarem, astitisse mihi supra verticem visa est mulier reverendi 
admodum vultus... {Cons.f I, prose 1*^). > Et Alain : « Cum banc 
elegiam lamentabili modulatione crebrius recenserem, mulier ab 
impassibilis mundi penitiori dilapsa palatio, ad me maturare vide- 
batur accessum {De Planctu, col. 212). > C'est dans les mêmes 
termes que Jean de Meun introduit la Raison : 

Tant com ainsinc me demcDtoie 

Des graDs dolors que je sentoie... (v. 4832 et suiv.). 

Boèce et Alain font un portrait très minutieux de leurs nobles 
visiteuses. Jean de Meun ne pouvait pas ici les imiter, puisque 
Raison avait été présentée au lecteur par Guillaume de Lorris, 
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Tu t*es engagé, dit Raison à Tamant, sous les lois d*un maître 
que tu ne connais' pas, je vais te montrer quriTest : 

Or te demoDstrerai sans fable 

Chose qui n'est point demonstrable (v. 4896-97). 

c Rem immonstrabilem demonstrabo, ineztricabilem eztri- 
cabo. » {De Planctu^ col. 455i) 

El Raison récite à Tamant les bizarres litanies sur Tamour 
débitées par Nature à Alain. 

Enchanté de sa tirade, Alain reconnaît cependant qu'elle n'est 
pas suflisante pour éclairer son interlocuteur sur les vraies fins 
de Tamour, et juge à propos de lui en donner une explication 
moins succulente mais plus claire : c Praevia igitur theatralis 
oratio, joculatoriis evagala lasciviis, tuae puerilitati pro ferculo 
propinatur, nunc stylus paululum maturior ad praefiuitae narra- 
^tionis propositum reverlatur »(c9L^456). 

D e même, qyand RaisoïK^T l h ii d ejarleTf jj}jjg ^i[it ^^t obligé de 
lui aypugr q u^i li jL-Huil ^ipily'j' 

Dame, fis ge, de ce me vant,i 

6e n*en sai pas plus que devant (v. 4978-79). 

Raison lui do nne alors une autre définition de ra mour^ celle 

d*Ândré le Chapelain (v. 4993 et suiv.). Elle distingue différentes 

sortes "d^am^uy; la charité , ^ yop^^ dp laquelle Mo citn saint 

/ Paul; l'am our de Dieu, l'amour q ui ff^rt k la rontinuation de 

M'espèce, car c'est ce mobile, et non le plaisir, qui est la vraie fin 

de Tamour. Parlant du plaisir, prince de tous les vice a^ Jean de 

Mfliin r.itfl le traité de la Viei^ ^f^go, il» nîr^mn j jjo 1^^ nouvelle 
dig ression et parallèle entre la vieillesse et ia j eunesse^ toujours 
d'après Cicérou (v. 5149 et suiv.). Il y a encore un autre^ genre 
d^anibur, c'est l'amitié : suit une-disseriation-iirée du De Amicitia 
(v. 5406 et suiv.). Â propos ^'"^ ^ffUT ami'^, qw s'attachent à 
• rhommajJ^^Jtie^ rabandoimaut4)Aiand-¥tetH-la pauvreté, il parle 
. de la déesse Fortune, et moiihe les inconvénients de la richesse, en 
traduisant un^jAapUxfi ^e Boèce (v. 5558-5681). Il fait, comme 

jianiïa7^r''^^^l^\i\i%in Hft la Pinvf^^tA-^ pnî« rfiyjp.iU h la FQrhinA, 
dont il A^i^r U U Hom nii rft ^ fi|] r/^pÎAii t QH ^ f irA '^A '' i 4n(ff/fTu4ffi niff 

d*Âlain de, Lille. « / 

s/^RieBTne serait plus facile que de suivre ainsi pas à pas U 
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pensée de Jean de Meun, dans tous ses va et vient, jusqu*à la fin 
du poème. 

Sous ces nombreuses digressions, le continuateur perd de vue 
le sujet primitif du roman; pour lui, la conquête de la rose 
n*est plus qu'un prétexte, une transition plus ou moins ingé- 
nieuse pour relier entre eux des discours sur différents sujets. 

Non seulement le sujet, mais aussi Tesprit du poème change 
sous la plume de Jean de Meuu : « Guillaume ne loue et ne peint 
^que Tamour vrai, et réprouve les « faux amants; • Jean, faisant 
parler Raison, trouve qu'ils sont seuls avisés, et que les autres 
sont des niais; Amour défend, dans Guillaume, d'employer des 
paroles grossières; Jean les justifie et met cyniquement sa théorie 
en pratique ; Amour recommande avant tout, dans le premier 
poème, de respecter les femmes ; elles reçoivent, dans le second, 
les plus sanglantes insultes qui leur aient jamais été adressées ; 
l'allégori e même de la ros e, délicate et gracieuse chez Guillaume, 
devient platement-grossière chez Jean (!)• > 

,Ces différences s'expliquent-elles par la diversité des temps où 
vécurent les deux poètes? Quarante ans seulement séparent 
ceux-ci, et bien que le mouvement des esprits ait été très rapide 
au treizième siècle, la transformation de la société ne correspond 
pas à celle du poème. La vérité, c'est que les deux sociétés à qui 
s'adresseut les deux parties du Roman de la Rose ne se sont pas 

.^^ccédé, mais à partir d'une certaine époque ont coexisté simul- 
tanément. Celle pour qui Guillaume de Lorris avait écrit existait 
encore lorsque Jean de Meun prit la plume; on la retrouve deux 
siècles plus tard à la cour de Charles d'Orléans, à celle des ducs 
de Bourgogne j^on la retrouve, au dix-septième siècle, rep résentée 
par rholel del^amb ouillet et les Précieuses, Le p oème de Guil 
laume atrrair'dôïïc pu être conçu et composé. Tel qu'il est, à 
la fin du treizième siècle; à plus forte raison Jean de Meun 
pouvait-il le continuer saus en modifier ni l'esprit ni l'écono- 
mie. Mais à l'époque de Jean , et depuis plusieurs générations 
déjà, au-dessous de la société aristocratique, on en voit gran- 
dir une autre, jeune, pleine de vitalité, favorisée dans sa crois- \ 

l^^Qce par les rois, dont elle sera le plus puissant soutien contre 
la féodalité laïque ou cléricale. Dans quelques années elle aura 
sa place aux États généraux. Le parti nouveau, dont il est aisé 
de suivre le développement depuis ses luttes pour l'affranchis- 
sement des communes, enrichi par le commerce et l'industrie, 



1 






luréfrançaUê^ p. 113. 



P 



s .<• '* 



m I i^i^ 



*- iV 






\ 



98 ORIGINES ET SOURCES DU ROMAN DB LA ROSE. 

enhardi par la faveur du pouvoir central, fort surtout de sa 

. culture iatellectuelley devint bientôt agressif, non seulement dans 

les conseils des rois , mais aussi dans sa littérature. Avec ses 

fableaux, ses satires, ses parodies de toutes sortes, il se plaisait à 

tourner en ridicule tout ce que Taristocratie avait de plus cher : 

. c Quand Adam bêchait, quand Eve filait, où était le gen- 

i tilhomme (ijy » dema ndait-rnîefe au douzième siècle. Cès'protes- 

tations conlf'éTe^privriège d e la naissa nçejjfiLyjeiment^assez frô- 

quentesaU treizième ^cie, et les vers dans le genre des suivants 

ne sont pas rares à cette époque : 

Nus qui bien face n*est vilains, 
Mes de vilooie est toz plains 
Hauz hom qui laide vie maine. 
Nus n'est vilains s'il ne vilaine (2). 

S*il fallait quelque hardiesse pour écrire de pareils vers, il y 

avait une autre idole do l'aristocratie qu*il était moins dangereux 

«ly d'attaquer. La femme est surtout le point d o mire des railleries 

de l a littérature bourgeoise. D^aille urs, le culte dont €lle était 

l'objet dans les classes élevées était tout extérieur; c'était une 

forme do la courtoisie, une étiquette du beau monde; et André 

le nhApftlainJyi-m^inej la jnrlsc!Qnsiiltfl des dilettanti en amour, 

/ n'a pas craiat^deaermij ier sou code de galanterie par une série 

,/ de chapitr^s-odHÎi-^ffirmajqjiieLla. Jemme /de sa nature, a tous les 

vices et qu'elle est, en somme, l'être le moins digne d'être aimé. 

Le bourgooif) frondrnr n'iiimait âl]ainrprivilègé7"gDus quelque 

forme qu'il se pri5>sftntAt^ même sous l 'habit religieux , aussi 

; n'épargnait-il pas plus que les ("emmes lëTlnoines, surtout les 

mendiants, qui prêtaient si souvent le flanc à la satire. 

Tel est Tesprit d'une partie de la littérature au treizième siècle, 
comprenant l»<»f(\bl«^^"^|laronvmdP R<»nAr^ une foule de poèmes 
Lde tous genres, qu*on pourrait grouper sous la dénomination com- 
mune de littérature satirique bourgeoise. 
A ce groupe appartient la .seconde partie du Roman de la Rose, 
y tandis que la première doit être rangée dans la littérature aristo- 

\ y^ratiqûë^'XTÎuïlauine de Lorris appartenait, sinon par la naissance, 

• v/* ' (l) Waco, ^om^n dt fiou^y. G027. 

-^ (2) Cf. m%i. uu., XXIV, p. î3e. 
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Clopinel était du « moyen estât >• Ainsi s'explique la dilTërence 
d'esprit des deux poèmes (t). 

Quant au caittclëre encyclopédique du second, il est bien 
conforme au caractère de l'époque où vivait Jean. C'est surtout 
dans ^«^ ftftf^"^<» mAîtîA ^^| ^|yjy^'2>mA cî2iMa g.ia s'accentuo en 
France le mouvement i ntellectuel, qu'on a souvent considéré 
comme UnB — renaissance des lettres et des sciences. Alors 
c l'envie de savoir quelque chose s'empare de l'esprit de 
l'homme (2) >, et ce besoin d'apprendre se constate dans toutes 
les classes. D'un côlé, les grands se font composer en roman oa 
traduire du latin une quantité de livres d'enseignement; Jean 
de Meu n lui même, luisyu'll k ura terminé son poème, tra- 
duii*a le De re tniutnri jf> v^^r^>#rA^ p^^r Jq^h du nnrnnr, comte 

__^ Lba|)art pt d' Hi^l oïse: le livre r de Giia ud de 
Barri sur les Merveilles d*Irlf \n^^ ] rplnî d'AAlroH sur V Amitié 
sp irituelle, et, pour le roi Phili ppe l<y n^l^ la Pnnc/^i^tînn j^ philo- 
sophi e. de Boèce . D'autre paît, les fils de l'artisan fréquentent les 
écoles^tjguisent dans l'instruction une pûissanceAouvelle ; c'est 
pour eux qu'on va fonder les c ollèi^esdu cardinal Iç Mmna (I30f|, 
de Navarr e (1305). de Bayeu; 
gne ri3U L^e Narbonne l\3l 
temps, la sciencfl^xbe rche _à secouer le îou g, de T Église et à 
s'éixvanciper. Ce que dit à ce propos , pour l'époque dont il s'oc* 
cupe, l'auteur du Tableau de la Littérature française au quator- 
zième siècle s'applique également à la seconde moitié du siècle 
précédent : c D'un côté, l'ancien enseignement qui émane du 
sanctuaire et qui voudrait encore ne parler que latin ; de l'autre 
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(t) Gaillaume do Lorrit fait dire à Amour : 

Vilonnie fait H vUmins, 

For ce n*est pas drois que Je Taint; 

Vilaios est fel et sans pitié. 

Sans service et sans amitié (▼. 2093-2096). 

Voyez aussi les vers 2223-2225. Jean de Meun dit, au contraire : 

Car ausinc bien sont amoretet 

Sous bureaus comme sous brunotes (v. 4950-51). 

Voir aussi les vers 11629 et suivants. 

La Fontaine a dit, dans les mcmcs termes que Jean de Meun : 

Sous les cotillons des grisettet 
Peut loger autant de beauté 
Que sous les jupes des coquettes {Joconde), 
(2) Histoire liHéraire, XXIV, p. 33S. 
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côté» renseigoement beaucoup plus nouveau, plus familiarisé. 

avec la laugue vulgaire, plus humain, plus accessible, dont les . 

progrès ne remontent guère qu*à deux cents ans, et qui, tout 

contrarié qu*il est dans sa marche, courbé sous, le poids des. 

entraves de Técole, n*en est pas moins destiné à conduire les 

\ nations modernes à une puissance et à une grandeur qu'elles ne 

' connaissaient pas (1). » 

C*est sous Timpulsion de celte renaissance et de ces tendances, 
régénératrices qu*ont été écrits en langue vulgaire, ,non seule- 
ment des ouvrages spéciaux, comme les traductions de Jean de 
Meun que j*ai citées plus haut, mais un grand pombra d*encyclo-. 
pédi fiS i t o iles que lu Livre de S idraci^J-mage-dik Monde (1245), da. 
Gautier de Metz; la Mappemonde^ d'après Soliu, par Pierre; la. 
Lumière des laiqueSf par Pierre.de Peckham; la Pjttite Philoso^ 
p^t^le traité de la Splvère^ par Simon de Compiègne; différents 
traités sur les Propriétés des choses; le Secret des Secrets, traduit 
par Joffroy de Watreford et Servais Copale; le. Trésor do Bru- 
nett(uX«alino (v. 1265). Les auteurs de ces ouvrages ont voulu 
communiquer aux laïques une partie de la science! des clercs; 
c*est aussi le but que Jean de Meun s'est proposé; il a fait passer 
le plus possible, pour Tinstruction du grand public, des livres 
latins dans son roman . 

les sentences qui la gisent; 
Dont grans biens as gciiz lais fcroit . 
Qui bien le lor translatcroit (v. 5759-6t). 

Étant donné cette conception nouvelle du sujet, il est facile da 
. prévoir que les soui*ces où Guillaume de Lorris a puisé ne suf- 
, firout plus à Jean de Meun. Guillaume ne voulait parler que 
d'amour, il n'avait pas à chercher son inspiration dans les œu- 
vres où cette passion n'est pas étudiée. Mais ce sujet parut trop 
peu sérieux à son continuateur, qui se faisait de la mission 
du poète une plus haute idée. Pour Jean , celui, qui écrit ne 
doit pas se contenter d amuser ses lecteurs, il doit aussi leur 
être utile : . 

Profit et délectation, 

G*e8t toute son intention (v. 16179-80). 

Plus son livre enseignera de choses, plus il sera profitable; 
voilà pourquoi Jean parle à peu près de tout, pourquoi il est 
obligé de recourir aux auteurs les plus divers. 

(1) Histoire littéraire, XXIV, p. 336. 
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Jeaa de Meun dit rarement quels sont les livres dont il s*esl 
servi, et quand il les nomme, il est loin de conresser tout ce 
qu*il leur doit. Par un sentiment de vanité, bien commun encore 
^ aujourd'hui, il accumule les citations d*auteurs pour faire parade 
de son érudition, et, d*autre part, il emprunte à certains ouvra- . 
ges des chapitres entiers qu'il donne comme étant de luL 

Pour plusieurs raisons il ne m*a pas toujours été possible de 
restituer aux auteurs, du moins à ceux du moyen âge, tout ce 
que Jean de Meun leur a pris. L*étude de la littérature latine, à 
celte époque, n*est pas assez avancée, trop de textes sont encore 
inédits pour que des ouvrages qu*il a pu avoir entre les mains ne 
m*aient pas échappé. D^autre part, il est bien probable que cer- 
tains de ces ouvrages n'existent plus. Pour l'une de ces deux 
raisons, il est quelques passages du Roman de la Rose qui por- 
tent en eux tous les caractères de l'imitation et dont je n*ai pas 
retrouvé Toriginal. 

Un certain nombre de questions sont traitées de la même 
façon dans plusieurs des ouvrages connus par Jean de Meun; 
dans ce cas, si notre auteur ne traduit pas littéralement l'un de 
ces ouvrages, il p'wSt pas toujours possible de .décider, ce qui 
d'ailleurs serait d'un intérêt très limité, duquel il s'est servi plus 
particulièrement. G*est ainsi que, pour citer un exemple, des 
idées exprimées à la fois daiis leJTiiute^-danaJe Commentaire 
de Chalddi^Si ^iis le So nge de Scîpion de Macrobe, dans les 
œuvres.d'Alain de I^ille, son t rcproïfn teT*dan's" le Roman de la . 
Rose, Si^is qu'on puisse dire que Jean les a prises dans un de ces 
traités plutôt que dans les autres. 

Il en est de même d'une partie des traita j^ie notre auteur 
^-^'est plti ^A décocher contre 1ns femmes. Ce son tHcTtteux corn- 
mnn s qii*op r encontre à chaqu e instant dans la littérature du 
moyen âge. c A peu près tous les rhéteui*s, > dit M. Uauréau, 
« et tous les veisiflcateurs du moyen âge, — nous parlons de ceux ) 
dont le latin était la langue profession nelle, — ont cru devoir faire 
quelque s déclama lIûn&..su4Uc&Jemmes en général. Cela ne les 
empêchait pa*-d*6tT^ ordinairemeni convenables à l'égard des 
femmes en particulier (i). » Le thème de ces déclamations variait 
peu. Il ne faut donc pas chercher dans tel ouvrage en particulier 
la source de certains gri(;fs de Jean de Meun contre les femmes; 
elle est dans la littérature entière. 

Enfin, un auteur peut avoir des connaissances qui ne lui sont 

(1) KoHcet et Extraits des Afan., XXIV, i, 354. 
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pas personnelles et qu*il ne doit à aucun ouvrage en particulier, 
de ces connaissances que Ton a acquises soit aux leçons des mal- 
Ires, soit dans les conversations journalières, et dont celui qui les 

^^^possëde serait souvent fort embarrassé d'indiquer la provenance. 
Malgré ces diCférents obstacles que j*ai rencontrés dans mes 
recherches, j*ai pu remonter à la source â*environ 12000 vers 
sur 17500 dont se compose la partie du roman écrite par Jean. 
Si Ion tient compte des vers à faide desquels Tauteur a reliés 
entre eux les différents morceaux du poème ; de ceux où il 
s*est contenté de développer des idées déjà exprimées dans la 
première partie; cnfln, des passages où il expose ses idées per- 
sonnelles, on reconnaîtra que bien peu des sources où il a puisé 

^^restent encore h trouver. 
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Sources de la seconde partie du Roman de la Rose : Écritnra sainte. — 
Ilorocre. — Pythagore. — Platon et Chalcidius. — Aristota. — TTiéo- 
phraste. — Ptolcmce. — Ciccron. — Salluste. — Virgile. — Horace. — 
Tite-Live. — Ovide. — Lucain. — Suétone. — Juvénal. — Solin. — C»- 
ton, — S. Augustin. — Claudicn. — Mythographes. — Macrobe. — Boèce. 

— Justinien. — Valérius. — Ocbor et Roger Bacon. — Abou-Maschar. — 
Alhazcn. — Abailart et Héloîse. — Jean de Salisburjr. — Alain de Lille. 

— Guillaume le Clerc. — Raoul de Iloudan. — Iluon de Mèri. — André 
le Chapelain. — Guillaume de Saint-Amour. — Clef d'Amours. — Troa- 
veros. — Légende du Phénix. — Légende de dama Abonda. 

• 

I 

Voici, rangés dans l'ordre chronologique, la liste des auteurs 
ou des ouvrages anonymes qui ont fourni quelque chose à Jean 
de Meun : 

ÉC RITURE SAINTK. 

Sous le n om A'Ècriiure ce n'est peut-être pas tQu jQni^ la Bible 
que Jean ddt leun invoque, comme on serait porté à le croire, du 
moin s, je n'ai pas trouvé dans les livres sacrés les citations annon- 
cées sous ce titre aux vers 17281 (1), 17641 ; et rfi critur e, aux 
vers 7029, 7035, semble désigner la Consolationdjg^oèce (2). 



MiMta 



(1) Si redist aillors l'Escripture, 
Que do tout le féminin vice 

Li fondomens est avarice (v. 17281-84). 
Ces vers font-ils allusion à cette parole de S. Paul, ob il n*est pas ques- 
tion de la femme : « Radix omnium mnlorum cupiditas? > \\ Tim., VI, 10). 

(2) Et qui scroit bien clcr veans, 
Il verroit que maus est neans. 

Car ainsinc le dit l'Escripture (v. 7033-35). 

On trouve dans Amos (VI, 14) : « Qui Inctamini in nihilo... • 8. Augus* 
tin, expliquant les paroles de S. Jean (I, 3) : « Sine ipso factum est nihil », 
dit : « Peccatum nibil est... » Mais il faut remarquer que les vers qui pré* 
cèdent et ceux qui suivent les trois que Je viens de citer sont tirés d'une 
page de la Consolation, dans laquelle Boèce dit : « Malum est nihil. • 



»f 



• '^ ^^ ^^-•■•- ' Il W llilli --Il 11 I J 



'^••'^'^ ^„ X-.- t^- J . ■ . ■ ,, -^ 



104 ORIGINES BT SOURCES DU ROMAN DE LA ROSE. 

Miq /^pg PrAVArh^*^^ Hft RAînt Mathiou, do 
j£ustijî^JaiLes.du-vers 12200 au vers 12657, 

<mit pmprnnrAPf; ^ f,|plhujJ HM . tll ! f Alth T r .Ammir. LcS BUlrCS, qui 

ont pu être tirées directement de la Bible, sont : 

Vers 5059-76 S. Paul, Col., m, 14 et 1 Cor., xiii, 3. 

— 8920-28, 8931-36. Ecclésiastique, XL, 29. 

— 8929-30 Proverbes, XIX, 7. 

— 10668-71 Ecclésiastique, VII, 29. 

— 17267-73 id., XXV, 22, 23. 26. 

— 17582-85 id., XXV, 30. 

— 19084-87 id., XXVI, I. 

— 17628-33... .... Michée, VII, 5. 

HOMÈRE. 

• » 

Le nom d'Homcre est deux fois mentionné par. Jean de Meun. 

C*CSt r1>hnra lAaiAUQn (^\\[ dj^ h IVimanLj^-jtJiiJia AhidiA autrefois 

Hombrey^mais tn as perd^>ton>4emps,.puisque-tu-aa- oublié ses 
enseignement s. Sur le sc uiL.da^palais-de.Jupiteiv-diV Homère, 
sont dcuxJtonjneayi^«.Xuii.d>.'absiatlic,.^^^ de- nectar. La For- 
tune, suivant son çapncej^.puise.à Fun^p]!^ pour abreuver 
les mortels » (v. 7516-7518; 7549 et suiv.). 

Cette allégorie se trouve da ns le chant XXIV de rili ade, elle 
est conlp^par Achille au vieux Priam, pour le consoler de la mort 
d*Hector: 

Aotol Y>P '^c ^(^( xaToxetaTac Iv Ac^ oS&t 

$a>pu)v ois o(3ci>9c, xotxbjv, frtpoc ik liw0 * 

Si [nh X* a(ji{i($ac Suit) Zcbç xepicix/pauvoc, 

dtXXoTC {uv TC xaxM S yc xupcTat, JXXort ^ co6X^ * 

S ^i xc TMV XiTypcov S(t>v), Xci>6i)T&v Ayjxcv, 

xoc{ i xoxiq pou6p<i>9Ttc lin yfié'm Stocv iXawcc, 

î^iT^ 5* owTt Oeotffi TCTC|jL^voc owTt PpoToT^iv (v. 527-533), 

Est-ce que Jean de Menu avait lu l'Iliade? Le vers : 

«■ , «... .A «^ • 

Puis que tu l'as étudié (v. 7517), 

même s'il était sincère, ne lo prouverait pas. Au moyen Age, il 
n'existait pa8.d eJraduction des œuvres d* Homère^ et au treizième 
siècle, en France, personne n*était^ar>aDte de comprendre^ le 



^^•^mfm^^^mi'm^mm^mmim^i^'^^mmmr^^mmmn'm-^ 



mmr^^^mmm^m'mmm^ 



V — 



. IJ 11 » ■■■■■ 



SECONDS PARTIS. 105 

toxtb original, A cette époque, ceux qui passaient pour connaître 

le grec étaient très rares, et ils n*en auraient pu traduire plu- 

(sieurs lignes de suite sans commettre d'énormes erreurs. Homère 

reps la tins^ appelé Homervs latinus, ou encore Pindarus Thebanus^ 
parce qu'il passait pour être une traduction de Tlliade, faite par 
le grand poète lyrique. 

Si Jean de Meun af&rmait simplement qu*il a lu Homère, oa 
serait naturellement porté à croire qu*il parle de 1* Homère latin. 
Mais il cAi^ nn p asjmp^ <lp yiVnkA^^ At p^^fij ^p ient ce passade ne i^ 

8e trouve pas dans J e_ poèm e latin. La vérité est que Jean n'a jj ^ 
fait i ci que tradu irj jL^; njéla Y er, ^g^iy^m. ^ c outume, quelques // 
lîgnerÏÏu>5i*é"'^cla3^ adoles-li 

Centulus îuo tAç iciOoik, tÔv |jl1v cva xaxâ>v, t^v A frcfoy xoXil&v, in ' 

Jovis limine jacere didicisli (I)? • Boèce ne dit pas quel usage 
Jupiter fait de ces vases; il ne nomme pas Homère. H semble 
donc impossible qu*il ait pu fournir à Jean de Meun la citation 
plus complète du Roman de la Rose, et Ton pourrait croire que 
notre auteur Ta rencontrée ailleurs, par exemple dans la Répu- 
blique de Platon p où elle est entière , et accompagnée du nom 
d'Homère (2). Mais l a Consolation était expliquée dans les éco- 
les : elle était glosée dans l es man uscrits, et Jean de Meun a pu 
trouv er da ns d^8.,.comnieutairesjoa de&^gVosea.lesjenseignemenls 
que le texte de Boèce ne lui donnait pas. ainsi que la traduction 
des mots grecs qu'i l n'aurait probablement pas su interpréter lui- 
même. 

Pour être convaincu que le traité du philosophe latin est bien 
ici la source directe du Roman de la Rose, il suffit de considérer 
comment la citation d'Homère est amenée dans les deux compo- 
sitions. Dans l'une, la Fortune rappelle à Boèce combien elle est 
inconstante; elle en prend à témoin les revers de Crésus, roi de 
Lydie, et ceux de Paul-Ëmile, le vainqueur de Persée, revers qui 
s'expliquent par l'existence des deux tonneaux (3). Dans l'autre, la 



(1) De Cons.^ U, pr. 2. 

(2) Liv. II, i 379. 

(3) An tu inoros ignorabas moos ? Noscicbas Croesum , regcm Ljrdoruro , 
Gyro paulo antc formidabilcm, mox deindo miscrandum, rogi flammis Ira- 
dituro , misso coclitus imbre dofcnsum ? Num to praotcrit Paulum Porsaa 
rogis a se capti calamitatibus pias impondisse lacriroas? Quid tragocdianim 
claroor aliud dcflot, nisi indiscreto icta Fortunam fclicia rogna vertcntom T 
Nonne adoloscentulus..., etc. (De Cons., II, pr. 7), Lo reproche que Raison 
fait à Tamant d'avoir pcrda son temps à étudier Homère, puisqu'il Ta 
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Raison rappelle à ramant, c'est-à-dire à Jean de Meun, combien 
la Fortune est inconstante, témoin Néron, Crésus, roi de Lydie, 
Mainfroi, Charles d'Anjou, dont les revers s'expliquent par l'exis- 
tence des deux tonneaux. 

Je montrerai, d'ailleurs, dans un des paragraphes suivants, quels 
emprunts Jean de Meun a faits pour le Roman de la Rose à la Con- 
solation do Boëce, dont il devait donner plus tard une traduction. 

Plus loin , le nom d'Homère revient de nouveau sous la 
plume de Jean (v. 14560), mafs' lê'nom seulement. D'ailleurs, 
cette fois encore, notre poète l[ajrûav^ilans un ouvrage latin qu'il 
imite, le De ArU amandi d'Ovide (II , 279-280) (I). 



utoi 



PYTHAGORE. 

Jean de Meun cite les Yen dorisy attribués à Pythagore, 

lais^qu^Jt^^il en diseTll'iTa jamais lu ce poème; c'est dans 

le commentaire ^déChalcidius'^suF-lô'^Timée de Platon qu'il a 

IroirvéTTfâduîis'en'laliriV âvec^Utt'^^ deux vers 

qu'il a reproduits. La comparaison du passage dans les trois lan- 

^' gués ne peut laisser aucun doute sur ce point. 

Pythagoras redît nels , 
8e tu son livre onques vels 
Que Ten apelle Vers dorés* 
For les diz du livre houorés : 
Quant tu du cors départiras» 
Tous frans ou saint ciel t*en iras. 
Et lesseras humaDÎté 
Vivans eo pure delté (v. 5746-53). 

V ^' dlicoXcC^c 9(ô(jLa ce alOif (XcuOfpov IXOv^ , 

ïwtai àOavaTOç, Oeiç dffiSpoTOç, oûx fn OvifjT^ (v. 70-71) (3). 

* depuis oublié» parait bien inspiré par l*interrogation de Philosophie à 
Bodce : Nonne Sidolescenlibus,., dtdicUti t 

D*autre part. Je tiens a grant honte, 

Puis que tu ses que Ictre monte, 

Et que cstudier te convient, ' 

Quant il d*Omer ne le souvient. 

Puis que tu Tas estudié; 

Mes tu Tas» ce semble, oblié. 

Et n*est ce poine vaine ot vuide?(v. 7513-19). 

(1) Voyez ci-dessous, p. 124. 

(2) Chalcidius traduit iç alOcp* iXcûOcpo^ comme i^ alOép* IXcvOtpoç. 

(3) Fragmenta philosophorum gràecorum (édit. Didot, 2 vol. in- 4% 1860- 
1867), t. I, p. 199. 
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Pythagoras etiam in suis aureis versibus : 

Corpore deposito cum liber ad aethera perges. 
Evades hominem, facius Deus actheris almi. 

PLATON ET CHALCIDIUS. 

Bieo que l*esprit de Platon, dit Jean de Meun, n*ait jamais pu 
s'élever jusqu'à la vérité que le Christ devait plus tard révéler au 
monde, c'est pourtant celui des philosophes anciens 

Qui mieus de Dieu parler osa (▼. 2047-59). 

Ce jugement ne laisse pas d*étre curieux pour l'époque ob il a 
été émis* 

Notre auteur, comme ses contemporains, ne connaissait du 
philosophe que le Timée, ou, plus exactement, la traduction du 
Timée par Ghalcidius. Bien qu*il n*ait pas laissé échapper une 
seule fois de sa plume le nom de Ghalcidi us, il lui doit certaine* 
ment tout ca^ gua- dang snn p n^mA \\ p]f|ffl^V>n^jgjatmnftgA de 

Pjatou« Il suffit, pour s'en convaincre, de rapprocher de ses cita- 
tions les passages correspondants du texte grec et de la version 
latine. En voici un exemple : 

...PIatonajlisUj2*fiiL,chose voire. 
Que plus te nabic est la mémoire 
De ce qu'oDlTprent en enfance (v. 13830-32). 

(Timit, éd. Didot, p. 203, 1. 4). 

« Certusque illud expertus sum, tenaciorem fere memoriam 
rerum quae in prima discuntur aelate » (Chalcidius, éd. Fabr.). 

Un autre passage (v. 19995-20050) plus long, et par conséquent 
plus décisif, soumis au môme examen, donne le même résultat; 
c'est celui où Jean de Meun reproduit littéralement ces lignes de 
Chalcidius : c Dii deorum, quorum opifex idemque pater ego, 
opei*a siquidem vos mea estis, dissolubilia quidem natura, me 
tamen ita volente indissolubilia. Omne siquidem quod junctum 
est natura dissolubile est. At vero quod bona ratione junctum 
atque modulatum est, dissolvi velle non est Dei. Quapropter 
quia facti generaiique estis, immortales quidem nequaquam nec 
omnimodo indissolubiles, ncc tamen unquam dissolvemini, nec 
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mortis necessilatem subibitis, quia volunlas mea major est nexus 
et vegelatior ad aeteniitatis custodiam quam illi nexus» vestra 
coagmealala alque vitales, ex quibus aeternilas compbsita est» 
(p. 250). 

Dans Içs exemples précédents, Jean de Meun se contente de 
dire qu'il reproduit la pensée de Platon, sans donner le nom de 
Touvrage où elle est exprimée; dans l'exem ple qui s uit^ il cite le 
Timée: 

... Platons disoit en s'escole 
Que donce nous fu parole 
Por faire no s voici r s entendre, 
Por cnscignicr et por aprcndrc. 
Geste sentence ci rimee 
Troveras escrite en Thîraec 
De Platon... (v. 7844-50). 

« * • 

Ces vers peuvent être rapprochés de deux passages seulemeiU 
du texte grec, et ils ne rendent exactement ni Tuu ni Tautre : 

• 

<I>(i>V7ic Tc $T) xal oxoYic ic/pi itocXtv 6 aÙTOç \iyoç , ItA raitiL tù>v a^Tuv 
?vcxoc 7cap9t Occôv ^8a>prjoOat , X^yoç tc yip ^tc* aÙT^t TocOra x^xaxTxiy ti^v (u- 
y(9ty)v (u(Aé^XXo(ievoc clç at^rà (loTpav. .. (Ëd. Didot, p. 216, l. 26, 27). 
. . . *AvaYxaîov jxlv yip iiSv Scov elv/p/cTat Tpo^Y)v îittv xy 9a>(iaTi, xb Si Xrf- 
Ytav v8|jLa IÇm ^ov xal tirripcTOuv f povTi^et xo^tvtov xotl dtpcvtov itàvniiv va- 
IM^Tinv (/6td., p. 237, 1. 16-19). 

Cette dernière phrase n*est pas comprise dans la traduction de 
Chalcidius, qui s'arrête à la page 220,' ligne 41, de Tédition 
Didot. La première y est ainsi rendue : 

« Eadem vocis quoque etauditus ratio est, ad eosdem usus atque 
ad plenam vilae hominum instructioncm datorum. Siquidem 
propterea sermonis est ordinata communicatio ut praesto fofeiit 
mutuae voluntatis indicia (Ëd. Fabr., p. 258). 

C*est à ces lignes évidemment que notre auteur a fait allusion, 
bien qu'il ait connu un autre ouvrage de Chalcidius, sou Com- 
mentaire sur le Timée, où la même pensée est reproduite : « Est 
enim oralio interpres animo conceptao rationis » (Éd. Fabr., 
p. 316). 

Xal montré déjà que deux vers de Pythagore, cités dans la 
Roman de la Rose (v. 5746.-5753), ont été pris dans co commen- 
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taire (1); voici â*àiUres emprunls faits au même ouvrage. Jean 
dit; en parlant de Thomme : 

Il a quanquc l'en puct penser, 

C*est i^ 'wi pAtin mr^n.lAi| p^ i'oniitt (y. {9984-85). 

On lit dans le Commentaire : c Est igitur in corporibus nostris 
aquae porlio eTHem^acns necnon ignis et terrae. Uode opiner 
hominem mundum brevem a veteribus appellatum nec immé- 
rité. » (Éd. Fabr., p. 351) (2). 

Plus loin, Chalcidius, faisant allusion à un passage du Phèdre, 
dit : c Sequunlur ergo Deum proprium singula et, ut ait Plato, 
regem imperatoremque coeli... » (Ëd. Fabr., p. 344). 

Jean dit de m£me que Dieu, 

C*est li rois» c'est li emperercs (v. 20009). 

A.RISTOTB* 

Relativement à Tëpoque et au milieu où il vivait, aux sujets 
multiples qu'il traitait, Jean dfi Meun n*a pas fait grand usage des 
éc«iIsûi)^-riMot^<iLaeJûs<4:lte.que. trois fois, et encore sa pre- 
mière citation (v. 9692-9705) est-elle empruntée à Boèce, comme 
il le reconnaît d'ailleurs lui-môme. G*est la traduction de cette 
phrase de la Consolation philosophique : c Qnod si, ut Aristoteles 
ait, Lyncei oculis homines utercntur, ut eorum visus obstantia 
penetraret, nonne introspectis visceribus illud Alcibiadis super- 
ficie pulcherrimum corpus turpissimum viderctnr (3)? 

Les ^^nx ^M^^gscii^?^^^7V*^^''^^^^ '*^fprfl»)t i\^}^ Météorohgie; Tune est 
relati V6,a,ui iiccs-en-ciel, 

Dont nus ne set, s'il n'est bon mestre, 
Por tenir des regars escole, 
Comment li solaus les piole, 
Quantcs colors il ont, ne queles, 
Ne porquoi tant, ne porquoi teles. 
Ne la' cause de lor Ggure. 
Il li convendroit prendre care 
D'estre desciplcs Aristote (v. 18959-66). 

I 

(1) Page 106. 

(2) Voir la fin du paragraphe rolatii à Alain do Lille. 

(3) Doece, liv. III, prose 8. L'ouvrage d* Aristote doat cette pensée est 
tirée no nous est pas parvenu. 
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G*est une allusion ati livre III de laMètëoroIogie. 

L*aulre citation est le récit >41 mj^ phénom ène de réfraction 
visuelle, raconté au livre III, iv, 3 diTmemeTr aité : 

Âristotes nets tesmoigDe» 

Qui bien sot de ceste besoigne. 

Car toute science avoit chiere : 

Uns bons, ce dist, malades tere. 

Si li avoit la maladie 

Sa veQe moult afoiblie. 

Et li airs iert oscurs et trobles. 

Et dit que par ces raisons dobles. 

Vit il en l'air de place en place 

Aler par devant soi sa face (v. 19132-4!). 

Le Roman de la Roso ne parait pas devoir autre chose au phi- 
losophe grec. 

THÉOPHRASTB. 
(yg^t h Th^^pKy^^l^ qn<^ Jpan^A-llfAim^^a^gi^fl IraîU les pluS 

ftAtînqnpgj^ntrft Ift mariflC^ Il ne s'en cache pas; au contraire, 
il laisserait volontiers croire qu'il a lu l'ouvrage dont il donne le 
titre, et qu'il est utile, ajoute-t-il, d'étudier à l'école : 

En son noble livre Auréole , 

Qui bien fait a lire en escole (v. 9316-17). 

Malheureusement, ni Jean ni ses_iX))iL teroix)rains n 'ont jamais 
vu c e livre > q ui était perdu déjà depuis bien des siècles. Il n'en 
reste qu'une page, traduite en latin, qui nous a été conservée par 
saint Jérôme (1), et que Jeaiuuie.SaUshuj:}L.aj*eproduite dans le 
Polycralieus (2). C'estdanrTv^ernier ouvrage que Jean de Meun, 
quoiqu'il aaleiUse{Mi^*a copiée (v. 9310-57, 9412-37). 

PTOLÉMÉB. 

J'ai vainement cherché dans les œuvres de Ptolémée les trois 
passages cités sous son. nom" d'ahlfle Roman de la Rose (vers 
7781-85, 14576-79, r9552-509), je n'en ai trouvé aucun. Jean de 

(1) Adverêus Joviniànum, I, 47. Saint Jérôme appelle le livre de Théo- 
pbraste : Aureolui liber de NupUU, 

(2) PolycrsLlicuê, VIII, 11. 
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Meun affirme que sa première citation est tirée du commence* 
meiU de l*Almageste : 

langue doit estrc refrcnee. 

Car Dous lisons de Tholomee 

Une parole moult honcste, 

Âa comcncicr do s'Âlmagcste : 

Que sages est ois qui met paine 

A ce que sa langue rcfraine. 

Fors, sans plus, quant de Dieu parole (v. 7780-86). 

Les traductions latines de TAlma geste dont on se servait au 
moyen àgo.oul. été faites sur un texte aral!e7eITH*rétoignent par 
conséquent assez de l'original. Ou peut, à la rigueur, supposer 
que dans Tune d*elles se trouve la phrase traduite par Jeap de 
Meun ; elle gloserait celle-ci du texte grec : aûrol tova^niv icpooOiiSsniv 

%l5c ^uvacT &v Tcepi7coiri<roct .. (i). Mais il est plus probable que Jean 
de Meun.a été. trompé par sa mémoire, ou que son manuscrit de 
rAlmag^stft Av.q^t nn prologue dans lequel il a trouvé la sentence 
qu*il rapporte. . - 

Quant aux deux autres cilatiousY-4LneLjn.*a.-paaj&té possible 
de vptraiiv<>r Pnnvrfl^P ri'nii ^jlp.^ apnt tSri^pa H est très vraisem- 
blable que notre auteur les attribuait aussi à TAlmagesle. 
^^ 

y ' CICÉRON. 

Trpji3^ayj:ag^îsde Ci céron ; De Senectule^ De Amîeit ia et De 
Jnt)^nf\Qi^f rhptf}^î(iç^^ out été mis à contribution par Jean de Meun. 

Le prr mjpr ^^ r P*i trai^ftn lui n în ip ir i * nnr rli nir nif rn- sur la 
jeuness^-et-la^-vieitlesse. Jean a y a nt dit que l e-principe de 

ramnnr f>gj. la gi^néraLinii^-At-nQa pas jq plaisir, ajoute que ce 

dernigju&entimentcstle prince de tous les vices, la racine de tout 
les_maux, 

Si com Tulles le détermine. 

Ou livre qu'il fist de Vieillesse, 

Qu'il loe et vant plus que Jonesse (v. 5151-3) (2). 

(1) « Nous entreprendrons de les présenter avec la brièveté dont cette ma- 
tiùro est susceptible et d*une manière facile à saisir par ceux qui déjà / 
sont initiés. • Ëdit. et trad. Ilalma, Prohème (ComposHion mathématique 
de Ctàude Plolimée (Paris, 1813, 2 vol. in-4*). 

(2) C'est au chapitre XXXIX (Éd. J. 8omn)erbrodt) que Cicéron ènumért 
les suites funeste^ des plaisirs dos sent. 
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OniGINBS ET SOUnCBS DU ROUAN DE LA ROSB. 




1 



Parlant de cette citation, i l établit un parallèle entre les deux 
âges , A Texemple de l'auteur latin, il représente les jeunes gens 
com me lea ^i^claJùeaJLfl-leura^passious.Ml-reprocKe' même, très 
hardimoUl^Juxaux^de-son. siècle, une-.Xauta.qufi^JesJ\omains ne 
connaissaient pas : raban dûa.à«l& -porto d-un couvent de la liberté 
qu'ils ont reçue d e la nature (v. 5165 et suiv.). Mais tandis que 
Gicéron p eint la vieillesse avec les couleurs les plus gaies, Jean 
/ide Meun en fait un sombre J ableau : 

Travail et Dolor la herbcrgcnt...(v. 5244). 

Les deux philosophes pourtant ne sont pas en contradiction. 

L*un, quelque peu idéaliste, ne parle que des vieillards qui, 

nendant leur jeune âge , ont su résister aux passions et, par 

v^'accomplissement de leurs devoirs, éviter les remords tardifs de 

la conscience et acquérir l'estime de tous (1). Il semble même 

oublier que l'indigence et les infirmités corporelles ne sont pas 

toujours dos eilets de la volonté mal appliquée. L'autre, plus 

' positif, plus vrai, plus humain, considère la majorité des cas, et 

' ' envisage la vie telle qu'elle est dans la réalité.^ ^-"^----^ 

Jean conn aissait aussi très bien le De Àmicilia. Sa disseT- 
jjt^ion sur l*amitîTinBionHe"en*réîïitnisccnces de ce traité. Il 
cite d'ailleurs une fois Gicéron, mais il lui doit plus que cette 
mention ne semble le dire. On le constatera facilement en jetant 
les yeux sur le tableau suivant, où sont placés en regard du texte . 
latin les vers français qui expriment les mêmes idées. Si Ton 
compare ensuite le passage tout entier du Roman de la Rose au 
De Amicitia^ on reconnaîtra que Jearrpqui-iuuÀult pas le plan de 
Gicéron-^ -qui-lai88e>dft.f.ôté un>coptaiiv>nombi:e^de.8fi3^rguments, 
qui en développe d'autres, n'a pas fait ici œuvre de plagiaire, mais 
s'est souvenu d'un livre qu'il avait dans la mémoire plutôt que 
sous les yeux : 

Est eaim amicitia nihil aliud 
aisi omnium divinarura humaDa« 
rumque rerum cum bcncvoleatia 
et caritate coDseDsio. 

(Ch. VI.) 



Cest boQDO volonté commune 

De gens entr'eus sans dcscordancc , 

Selon la Dieu benivoillance ; 

Et soit entr'eus communité 

De tous lors biens en charité. 

(T. 5406-1!.) ^'iOÔ -' 



-2C 



^1(5 "f?-; 



(1) 8ed in omni rationo momcntoto cam me sonoctutcm laudare quae fon* 
damcntit adulc^tcontiao constituta sit. Ex que cfficitur id quod ego magno 
quondam euro assensu omnium dixi miseram esse senectutero quae se orm« 
tione dofeadcrot (cb. LXIl). 
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Ne soit Tun d*aidier Tautre lent. ... ne cxspectenius quidem, dam 

(v. 5414.) rogcmur. Studium scnipcr adsit, 
cunctiitio absit... (Ch. XIII.) 



Et loiaus» car riens ne vaudroit 
Li sens ou loiautë faudroit. 

(V. 5416-17.) 



Que Tun quanqu'il ose penser 
Puisse a son ami recenser 
Gom a soi seul seûrcment, 
Sans soupcçon d*encuscment. 

(V. 5418-îl.) 
Teus mors avoir doivent et seulent 
Qui parfetcment amer veulent. 

(V. 5422-23.) 



Ne puet cstre homs si amiables , 
8*il n*est si fers et si estables 
Que por Fortune ne se mueve. 

(V. 5424-26.) 

Et de son duel la moitié porte, 
Et de quanqu'il puet le conforte, 
Et de la joie a sa partie, 
8e l*amor est a droit partie. 

(V. 5464^7.) 



Par la loi de ceste amitié. 
Dit Tulles, dans un sien ditié, 
Que bien devons faire requeste 
A nos amis, s*cle est lionestc ; 
Et lor requeste refaison, 
8*ele contient droit et raison. 

(V. 546873.) 



Fors en deus cas qu'il en excepte 
S'en les voloit a mort livrer, 



... nisi in bonis amicitiam esse 

ê 

non posse... (Ch. V.) 

... nec sine virtute amicitia esse 
ullo pacte potest... (Ch. VI.) 

Quid dulcius quam habere qui- 
cum omnia audeas sic loqui ai 
tecam 7 

(Ch. VI.) 

Disparcs enim mores disparia 
studia sequuntur, quorum dissi- 
militudo dissociât amicitias. 

(Ch. XX.) 

Sunt igitur firmi et stabiles et 
constantes eligcndi. 

(Ch. XVU.) 



Qui csset tantns fructus in pros* 
péris rébus , nisi babercs qui illis 
;icque ac tu ipse gauderetî Ad* 
versas vero ferre difficile esset sine 
eo qui illas gravi us etiam quam to 
ferret. (Ch. VI.) 

Et sccundas res splendidiores 
facit amicitia et ad versas partiens 
communicansque leviores. 

(Ch. VI.) 

Ilaec igitur lex in amicitia san- 
ciatnr ut neque rogemus res tur- 
pes nec farinmus rogati. 

(Cb. XII.) 

Ilaec igitur prima lex amicitiae 
sanciatur ut ab amicis honesta pe- 
tniiius, amicorum causa bonesU 
faciamus. (Ch. XIIL) 

Bit iiiter eos omnium reruro , 
consiliorum, voluntatum, sine alla 

8 
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ORIGINES BT SOURCES DU ROMAN DB LA ROSB. 



Penser devons d*eiis délivrer; 
8c l'en assaut lor rcnomec, 
Gardons que ne soit diffamée. 
En CCS deus cas les loist défendre, 
Sans droit et sans raison atendre : 
Tant com amor puct escuser, 
Ce ne doit nus homs refuser. 

(V. 5475-83.) 

D*unc autre'amor le vueil rclrairc. 
Qui est a bonne amor contraire» 
Et forment refait a blasmcr ; 
C*est fainte volcntô d'amer 
En cuer malade du meshaing 
Oc convoitise, de gaaing. 

(v. 5490-95.) 

Geste amor est en tel balance , 
8i tost com el pert Tesperance 
Du prouGt qu*elc vuet ataindre. 
Faillir li convient et estaindre. 

(V. 5496-99.) 
G*est Tamor qui vient de Fortune, 
Qui 8*esclipse comme la lune. 

(v. 5504-5.) . 

Gar ne puct bien estre amoreus 
Guers qui n*aime les gens por eus; 
Âins se faint et les vet datant 
Por le proufit qu'il en atent. 

(v. 5500-3.) 



exceptione communitas, ut ctiam 
si qua fortuna accident, ut minus 
justac amicorum voluntates adju- 
vandae sint, in quibus eorum aui 
caput agatur aut fama, declinan- 
dum de via est, modo ne summa 
turpitudo sequatur. 

(Gh. XVII.) 

Mihi quidcm videntur qui utili- 
tatum causa Hngunt amicitiasama- 
bilissimum nodum amicitiac tôl- 
ière. 

(Gh. XIV.) 



Goluntur tamen simulatione, 
dumtaxat ad tompus. Quod si forte, 
ut fit plerumque, ceciderunt, tum 
intellegitur quam fuerini inopes 
amicorum. 

(Gh. XV.) 



Nam utilitates quidem etiam ab 
iis percipiuntur saepe qui simula- 
tione amicitiac coluntur et obser- 
vantur temporis causa. 

(Gh. VIII.) 

Habendum est nullam in amid- 
tiis pestem esse majorera quam 
adulationem, blandltiam, adseota- 
tioncra. (Gh. XXV.) 



Vingt pages plus loin, Jean de Meun rappelle de nouveau une 
phrase du De Amicitia : 

Nels Tulles, qui mist grant cure 
En cerchier secrôs dVscripture, 
Ne pot tant son engin dcsbatre 
G*onc plus de trois père ou de quatre, 
De tous les siècles trespassés. 
Puis que cis mons fu compassés. 
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De si fines amors trovast; 

Si croi que mains en esprovasi 

Oc cous qui a son tcns Tivoient, 

Qui si ami de bouche* estoicnt (t. 6128-37). 

Vers le milieu dji d ouzibme siè cle , Aelred, ab bé du monastère 
cistercien de Rieval, en Angleterre, écrivit, sous le litre : De 
Spirituali Amicitia^ un traité qui n'est autre que celui de Ci céron, 
modernisélfrarrangé a i'usage des chrétiens. Les idées, souvent 
nieme kes propres expressions du philosopne latin, y sont repro- 
duites, mais les exemples et les citations puisés dans l'histoire de 
Tantiquité grecque ou romaine sont remplacés par des exemples 
et des citations extraits de TÉcriture sainte. 

Or, Jean-dc-Meun-auu)nnu.iejD£^/uriztiaZî^mici<ta, il en a 
mê me fait une traduc tion française, aujourd'hui-.perdue. Dès 
lors, on peut se demander s'ilji.aus^ixQniiuJcJ2ej4imcx<ia9 ou s'il 
nX4)as^pUitôl>empruuté,les,meQ.tjpns gujl en fait à Touvrage 
d'Aelred, de même qu'il a cité Ilpmèje e^Af rsl'o1S"*d^rès la 
Consolation /de;J^6feerTbfaif V**pîu deT p assages' tiill tés ou 

cités dans^Uoman de la Rose se trouvent à la fois dans le De 
A mie i l ia et \e_ De Spirituali Amicitia^ il en est d'autres qui ne sont 
pas dans ce dernier traité et que Jean de Meun a dû pre ndre 
directement dans celui de Cicéron. 

Au De Jnvenlione rhelorica^ le Roman delà Rose ne doit qu*uoe 



petiteHirerduiefV. ITt^h33)ï-cene^fhrZHDxis, prenant pour modèle 
d'une statue los ciÏÏq plus belles jeunes filles qu'il put trouver. 

Si com Tulles le nous remembre. 

Ou livre de sa Rctorique, 

Qui moult est science autcnlique (v. 17131-33). 

SALLUSTE* 



Gomme s'il prévoyait les attaques auxquelles son livre devait 
être plus tard en butte, notre auteur s'excuse d'avoir employé 
quelques expressions 

Semblant trop baudcs ou trop foies (v. iGlOO); // 

y 

il en rejette la faute sur son sujet, et i nvoque pour sa défense 
l'autorité de Salluste, dont il tiaduii (v. 1611 5-30) cette* phrasé de 
la Conjuration de Gatilihà */c Ac mihi quidem, tametsi haud* 
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quaquam par gloria sequitur scriptorem et auctorem rerum , 
tainen in primis arduum videtur rcs gestas scribore; primiicn 
quod facla diclis exaequaiida suiU... (1). » 



vinoiLB. 
c 



I 



Jean de Meun connaissait bien Virgile et Tappréciait jusle- 
nicnt, en io considérant ^oinine un maître dans la connaissance 
du cœur fëminia : 

Virgilcs mcîsmcs tcsmoingne. 

Qui moult congnut de lor bcsoingne, 

Que ja faine n'iert tant estable ^^ -. 

Qu'cl DC soit diverse et muablc^V. 17262^5). 

Plus loin, à propos des vers de la première Géorgique consa- 
crés au récit de Tinvention des arts , il fait cette remarque 
curieuse, que Virgile s* est inspiré d*un ouvrage grec : 

Car es livres grcgois trova 
Comment Jupiter se prova (21049-50). 

Le passage est, en effet, une imitation d* Hésiode (2). 

Dans les vers sybilliiis de la .quatriëmo^égloguei où. Virgile 
^chante la nai ssaiice d'un enfant-gui doit ra meaer.râge.d'or sur U 
t»»rfe, Jean de Meun, comme tous ses contemporains, comme 
Dcinte lui-mémej,_aj^aiiue. prédiction de J*avènement prochain 
d u Cfir ist. C^ là jiHie interprétation très anciennOi née chex les 
{reQiîers.autêiirs apologétrques, admise par la plupart des pères 
it l'Ëglise, et sortie bientôt de la littérature ecclésiastique pour 
faire partie des croyanct^s populaires (3). au moyen Age, Virgile 
était rangé par tous, clercs ou laïques, au nombre des prophètes 
{iii ont annoncé la venue du Messie: aujourd'hui, cette croyance 
a*a pas encore complètement disparu. 



(1) De CàWinae conjurât ione, ch. III. — Cette phrase a été reproduite par 
Aolo-Gclle (\. A., IV, \h) , mais il n*jr a aucune raison de supposer que 
J«an (le Ucun l'ait prise «lans les Suite àttiqueê plutôt que dans le livre 
oAroe de Salluste. 

(?) 'EpT« »al lliicpa, v. 42 et suiv. 

(^ Cf. D. Comparctti, Virgilio n^î mêdio foo, I, 133, et II, 8t et tolr. 
(Uvourae, 1872, 2 vd. in-S*). 
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Jean de Meun nomme six fois Virgile, traduisant ou paraphra- 
sant de lui les vers suivants : ~^ 

Buc6lîques7illi 92, 93... Roman de la Rose, v. 17523-53. 

— IV, 7-9 id., V.20I0I.I08. 

— IX, 69 id., V. 22325-34. 

î Géorgiques, 1, 125-146... id., v. 21017-112. 

Éi)éide,-'IV, 569, 570 ... . id., v. 17262-65. 

— VI, 563 id., V. 9757-61. 

Il lui a fait d'autres emprunts, sans le nommer : 
I^Sfùsi (Taprfcs Je quatrième chant de T Enéide qu'il raconte la 
^'^erfidiejrjEuéaXTégTIÏ^ïïîr^ 
; reine de Garthago (v. 14115-51). 

LeTvcrs 14409-15 Tout allusion à la mort de Palinure, racontée 
à la fin du cinquième chant du môme poème. 

Deux fois Jean de M ^iin rappelle la lutte d'Hercule contre 

iGacus_(y^fi509T24, 2?C30 U^Hjuil connaissait évidemment par 

/le h uitième chant de l'Ënéidg. bien qu'il ne le dise pas. Ovide 

*/ét Properce ont aussi raconté la mort du fameux brigand du 

Palatin, mais le rôle que Jean de Meun fait jouer à la Peur dans 

la défaite de Gacus ne peut se rapporter qu'au récit de Virgile, et 

en particulier à ces vers : 

Tum primuni nostri Cacum videre timentem 
Turbatumque oculis : fugit ilicet otior Euro 
Spcluncamque petit; pedibus tiinor addidit alas (v. 222-24). 

'i D'aillourg. certains vgrs (1" rnmnn gmu littéralement traduits 
' de Virgile : 

n*Ei*culcs vous pcOst^membrer, 

QuanrîTvoirCâcus dcsracmbrer. • 

Trois fois a la porte assailli , 

Trois fols hurla, trois fois failli* 

Trois fois s*assist en la valcc 

Tout las, pour avoir 8*alcnce, 

Taut ot soObrt painc et travail (v. 22G30-36). 

•*.. . ter sa xca tentât 

Limina ncquidquam, ter fossus valle rcscdit (En., VllI, 231, 2). 

JIORAC ^ ,^ • * 

Jean de Meun aime à. j^r, çà et là, dans ses pages, quelque 
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Çgntftnt^ritiTêeates:^^ Il ne manque jamais do citer 

son auteur (1), qu*il connaît bien, et sur qui il a porto ce juge« 
ment, dont un critique a déjà remarqué la justesse (2) : 

Oraces, 

Qui tant ot de sens et de grâces (v. 6470-71). 



ti 



Il a traduit les vers suivants : 

Roman de la Rose, v. 6470-6174. . . 

— V. 10297-1030^. 

— V. 14864-14875.. 

— V. 14964-14969 

— V. 16178-16180. 

— V. 19512-19521 



SattcôTï^ !i, 24. 
Épltre, lAxvi, 00-62. 
Satire, I, m. 107.108(3). 
Épltre, I, k, 24. 
Épltre, I^ m, 333. 

, XVIII, 86-87. 

11 est à remarquer que toutes c es, citations se rappor tent aux 
Êpltres et aux Satires, et que Jean de MeiULJXû-XaiLiiucune allu- 
sion ^x Odes , 

TITB-LIVB. 

Enviro n cent vers du Roman de la Rose sont empruntés aux 
Annales. d54}il fij^ive. Le récit de la mort de ^Virginie (v. 6324-93) 
est tiré du troisième livre de la première décade (4). Il est pro- 
bable que cette imitation est faite de mémoire, car J^atrCOinmet 
une inexactitude, en ( gisant que Virginius a coupé la tête à sa 
1 fille : — 



\. 



^ 



Â sa belle fille Virgine 

Tantost a la teste copce , 

Et puis au juge présentée. 

Devant tous, en plain consistoire (v. 6371-74). 



Tite-Live dit : <■ Pectus deinde puellae transQgit respectansque 
ad tribunal : Te, inquit, Appi, tuumque caput sanguine hoc con- 
secro 1 (ch. 48). 



(1) Une fois, pourtant, il se contente de dire : 8i corne tetmoigne U leire 
(▼. 16178). 

(2) D. Nisard, Hiit. dé la UUir^lure françaiiê, I, p. \n (l** édit). 

(3) La même idée 08t exprimée dans l'ode IV, ix, 2S. 

(4) Chap. 44-58. 
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C'est aussi d'après Tilo-Lîve qu e Jean raconte la mort de 
Lucrèce (v. 9361-9403) (I)- 

5iTfk»^il-€ke4yv^^^ les auteurs qui ont eu sur 

es femmes des appréciations peu flatteuses : 

^•'— Et-ïrJîsTTitTSTTîf^ 

Qui bicD congnut queus sont li us 
Des famés, et qucus les manières. 
Que vers lor meurs nules prières 
Ne valent tant corne blandices. 
Tant sont decevables et nices , 
Et de flcchissable nature (v. 17274-80). 

OVIDS. 

« nif|/^n fui lin |^p<^ p optns les plus goi^tés au moyen âge (2), » 
Parmi ses ouvrages c il en est deux surtout qui non seulement ^oi - 
ont été sans cesse lus et commentés dans les écoles, mais encore 
ont pénétré dans la littérature vulga iie, c'est U Art d'aimer et les 
Métamorphosô6-(3). » Ces dcui poèmes , et aussi , mais dans une 

pmpnrLinj hjjgi\ p^"^ fflibln., ln<^ ){ft^)^d^>^ d'amQur,J[e s UélX)îdes, 

les Ëlé gieS| n'onL pasioumLmoins de deux mille vers à Jean de 

Meun. En voici la liste : 2. *trf 

RomandelaRose.v. 8197-8202. Art d'airtier, I, v. 443-444. 

— 8203-8230. — 659-652. 

— 8342-8347. — 719-720. 

— 8400.8i09. — 707-710. . 

— 8420-8457. — 063-678. 

— 8458-8167. — 715-716. 

— 8534-8545. — 149-155. 

— 9776-9777. — ' 99. 

— 14066-14079 — 632-636. 

— 8i70-8i87. Art d'aimer, II, v. 190-202. 

— 8518-8527. — ' 203-208. 

— 8530-8533. ' — 211. 

— 8951-8996. — 261-270. 

— 9013-9016. — 13. ' 



(1) Tito-Livo, I, ch. 58 et suiv. 

(2) G. Paris, m$loire littéraire, XXIX, p. 455. 

(3) Ibid., p. 456. 
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Roman de la Ro3e, v. 9061-0087. And'aimer.II, T.<ll-l!i,l<M«, 



9088-9105. 


_ 


273-276. 


10435-10471. 


_ 


539-546,557. 


10514-10521. 


_ 


I67-16S. 


10526-10539. 





391-394. 


10540-10553. 


— 


373-378. 


10554-10505. 


_ 


409-414. 


10600-10615. 


_ 


631-639. 


10616-10641. 


— 


319-336. 


14542-14551. 


_ 


396. 


14560-14561. 


_ 


279-280 (1). 


14787-14815] 






18997-19064) 


- 


561-592. 


I5104-I5H5. 


_ 


557-596. 


15238-15219. 


_ 


725-729. 


15310.15353. 


— 


99-107. 


22416-22449. 


— 


667. 


8237-8262. Arld' 


aimer, 111, 


V. 483-498. - 


13094 1,1797. 


_ 


57.75. 


13731-13737. 





618. . 


14019-14063. 





591-592. 


I4II5-I4213. 


— 


31-40. 


14190-14245. 





163-166. 


14248-14253. 





199-231. 


14560-14314. 


_ 


271-292. 


14324-14325. 


_ 


553 (2). 


14328-14335. 


— 


751-752. 


14349-14352. 


— 


755-756. 


14390-U4I5. . 


_ 


765-768. 


14416-14439. 





59-88. 


14458 -U469. 


_ 


387-432. 


H470-14515. . 


— 


298-310. 


14515-14522. 





133-134. 


14523-14541. 


. 


419-425. 


14572-14619. 


_ 


433-482. 


14620-14636. 





675. 


14650-14655. 


_ 


579. 


14728-14741. 


— 


461-462. 



(1) Ou Él«gi« I. VIII, ei (Conf. p. 114). 
(1) On ÈUgiD I, viii, lOS. 
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14742-14769. Art d'aimer, 


III, T. 601-606. 


14770-14786. 


— 


675-080. 


14787-14815. 


— 


561-592. 


15146-15153. 


— . 


683-685. 


15154-15169. 


— 


593-594. 


15170-15226. • 


— 


607-610. 


15227-15237. 


— 


807-808. 


15250-15255. 


— . 


797-803. 


15259-15265. 


— 


752. 


15266-15267. 


— 


579. 


15282-15339. 


— 


611-658. 


19652-19687. 


__ 


405-408. 
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8736-8737. Rem. d'amour, t. 749. 
14312-14320. — 689-690. 

910610492. Métamorphoses, I. 

18535-18582. — 

1884518956. — 

21113 21336. — 

9200-9203. — 

20668-20682. — 

21745-21773. — 

20210-20240. — 

21745-21773. — 

14170-14203. — 

16610-16685. — 

21802-22210. — 



14644-14727. 

14153-14156. 

14156-14169. 

9941-9952. 

14562-14566. 



Élégies, 
Héroldes, 



I. 


(1). 


I. 


300 et s. 


1. 




I. 


115 et s. 


II. 


8-9. 


III. 




IV, 


680-803. 


IV. 


460 et s. 


IV, 


610-803. 


V, 


1-397. 


X, 


534 et s. 


X. 


243 et s. 


I, VIII. ..\ 


II. 




V. 


25-32. 


IX, 


25. 


XI. 


191-192. 



— &706.9786. Êpîlres, XVI, 288. 

Al. Gaston Paris (2) considère le type de la vieille, peinte par 
^ean de Meun, comme venant en di*oite ligne d*une ôlôgie 



(1) Voyez ci-de880tt8, page 125. 

(2) La littérature frànçûdé, | 114. 
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d^Ovide; évidemment la huitième du premier livre des Amours. 
Ce jugement n*est exact que dans une certaine mesure, et sui- 
vant Taspect sous lequel on regarde ce portrait disparate. Je 
vais essayer de montrer comment ce personnage a élô dessiné 
et de déterminer quels traits lui ont été fournis par la Dipsas 
d'Ovide. 
D'abord, il importe de remarquer que ce n*est pas Jean de 
H \ Meun qui a introduit la duègne dans le Roman de la Rose, c'est 
1 -dans la JE>rern i^j[fi^|virlî(l ^u-pntiniA.qtiA>^.TftlAiiftîft. cnnfli* la it)se à la 
r^rde-de-cette vieille. Quel rôle Guillaume aurait-il fait jouer à ce 
personnage s'il avait pu continuer son œuvre, il est impossible de 
le dire exactement; il est certain du moins que, dans sa pensée, 
la vieille devait trahir Jalousie pour servir les amours des deux 
jeunes gens. 

Quelles qu'aient été d'ailleurs les intentions de Guillaume, 
Jean de Mcun, en reprenant son poème, trouvait la jeune fille 
ponfiée à la garde d'une vieille femme au courant de toutes les 
k'uses dont savent user les amants (I). Pour Je. portrait de cette 
jduë^u^.dont Guillaume n'avait pu qu'indiquer les premières 
Mgiîes, Jean a-t-il Wis comme modèle la /g/m, d'Ovide? On remar- 
y siuera que la vieille du roman- et celle 46 Uélégie se trouvent dans 



y , deux situations-l>ieii.uUirérentes : celle-ci est an service, sinon 
/ J\\ d'une courlisane^lout au nxoi 

I \l \ v^"'''® ^^^ gouvernante d'une jeune fille chaste et honnête. Leurs 
* nitentions ne sont pas moins opposées ; l'un o^cherche ^ ^ conduira 

'amant nuUi»«^-pmrr4A rf>rn|^1n<^^r ^ v des amou^eux rich es et faci- 
ès à dupert^^^^»*^ i auxoiUraira^^u-ead- ea^mains les intérêts de 
'amnnt^ pi^ji^o sn /»ai]Q^ pp^^ ^? ^^ pupiUe, ct travaille à ménager 
^ne entrevue ojxtre-les deux jeunes gens. 
' Ëtant donné cette différence des situations occupées par les 
deux vieilles et des buts qu'elles se proi)Osent, Jean de Meun 
n'avciit rien à tirer de l'élégie d'Ovide; mais l'unité de concep- 
tion est ce qui manque le plus à noire poème; la vi^eijle de Jean 
sera aussi bavarde, aussi raisonneuse et aussi savante que les 
autres personnages du it)man, dût-elle, dans ses longs discours, 
ej^^souft d es aspects tout à fait c ontradictoires, et nuire à 
sa mission. 
Après avoir^plaid ^ros adroitem ent la cause de l'amant et fait 
accepter de sa pacL4jajô*-i»*5 ^^^ une couronne de fleurs, elle 




autres pei 
v'^m outn 
\fottjet de 



ajeun 
rsiîTi 



fait à son élève un cours dTntOTITSprûe durejKis-mol us de deux 



(1) Conf. p. 2S. 
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mille vei^ , et ^ont le premier r ésultat devrait être, si l'élève . 
était jlûcilet-d-'évlncer^mmédiatemcnt-xdnf'qnela-l^^ s*est \ 
chargiûJLe.défendre. Comme pour celle-ci Vart d'aimer est sur- 
tout rartjdlNSl^rejiimé_sa,n5,4)ayci^ retour, et plus eucore, l'art I 
de faire des dupes, Jean pouvait emprunter pour elle les traits 
de Dipsas. Mais la plupart des conseils donnés par cette vieille 

d^hAiir.h^ft h Va "Pf vn^ P d'OviflA. mit A t&-j:ppmdiiiU et développés \ 

dans lejD5_g£ift.i»manrfi, sur tout dan a^le troisième livre , et c'est.fA 
danà^oadernier poème que le trouvère les a pris pour les prêter | y 
à la duègne de Bel- Accueil. E nviron six cents vers du dis- 
cours de_)^^ieille-6onVtraduits^ulij[niUs dd troisième livre de 
l'Ar ^^ d^ai mer, sans compter ceux qui ont été simplement inspi- 
rés par cette imitation. D'autres passages sont empruntés aux 
deux premiers^livres du même pocme, aux IléroTdes, aux Méta- 
morphoses, à Virgile, h lïbfaceVv'olre^même à- Platon. Un seul 
est imité directement de la huitième élégie, c'est celui où la 
vieille recommande à la jeune fille de n'avoir à l'égard de ses 
amants d'autre désir que celui de les « plumer », et lui en indi- 
que les divers moyens (v. 1^639-14699). Il y a dans ce passage 
quelques vers qui sont assez fidèlement traduits pour ne laisser 
aucun doute sur leur origine : 

Scrvus et ad partes solcrs ancilla parcntar. 

Qui doccant apte quid tibi possit cini, 

Et sibi pauca rogcnt 

Et soror, cl mater, nutrix quoque carpat amantcm : 

Fit cito per multas pracda pctita manus (v. 87-92). 

Mais au plumer rafBcrt manière : 

Ses valez et sa chambericre» 

Et sa scror, et sa norrice. 

Et sa mcrc, se moult n*est nice, 

Por qu'il consentent la besoingne, 

Faccnt tant tuit que cil lor doingne 

Sorcot, ou cote, ou gans, ou mofles. 



Molt est plus tôt proie achevée 

Quant par plusors mains est levée (v. 14656-71). 

De même le distique 

Cum multa abstulcris, ut non tamcn omnia donet, 
Quod nunquam reddas commodctjUe roga (v. iOl-102), 



/ 
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est inconteslablement la source de ces vers : 

Et s*cle voit qu'il s'aperçoive 

Qu'il li doint plus que il ne doive, 

Et que forment grevé cuide cstre 

Des grans dons dont il la suct pestre. 

Et sentira que de doner 

Ne li ose mes sermooer, 

Lors li doit prier qu'il lui preste, 

Et li jurt qu'elc est toute preste 

De le li rendre a jor nomé 

Tel com il li avra doné ; 

Mes bien est par moi desfeodu 

Que ja mes riens n'en soit rendu (v. 14688-99). 

Ces soixante vers sont les seuls dont on puisse afBrmcr qu'ils 
ont été directement tirés de la huitième élégie. Mais les qua« 
rante-deux vers qui suivent (v. 14700-741), ne faisant que répé- 
ter ridée précédemment exprimée, peuvent, pour cette raison, être 
rattachés à la même source. 

Pour quelques passages, il est difficile de décider si Tinspira- 
tion vient deVélégie ou de l'Art d'aimer; par exemple, les vers 
14559-61 (1) reproduisent aussi bien celui-ci de Télëgie : 

Qui dabit, ille tibi magno sit major Homcro (v. 61), 

que ces deux autres de TArt d*aimer: 

Ipse licet Musis venias comitatus. Homcrey 
Si nibil attuleris, ibis Homère, foras (II, 279-280). 

j 

Bref, Jean de Meun a relativement très peu emprunté à Télé- 



gic d'Ovide pour le discours do la vieille ; cependant, comme 
I dans une partie de ce discours l'entremetteuse professe la théorie 
y exposée par Dipsas, que la jeune fille doit considérer ses charmes 
/• comme un e s o uice de luiunus, et en -tfrer-irrplus grand profit 
^ possible, ou peut, en ne regardant que ce côté du caractère do la 
.fl^ieille, considôi^r gellgH çi comme descendant en „droite ligne de 
7 la fciia JXlvide. 

Tout le monde f^"nal^ 1^» v«^rff g" ■^^'-'^fi ^^ m^"»! fixpo«A Tori- 



(I) Vo/ex ci-dessottt, p, 161. 



I«— It* 



s^ - ..-^..'«•«i • '«^ 



■;. Krf». 



SECONDS PARTIS. 



125 



gine des rois et des prin ces. LMns piuft i ion pr e wiièrfl df ce passage 
vient d'Ovide. Traduisan t l'Art d'a imer, n QtriL.aiileur avait ren- 
contré ce vers : c Ânrea nunc vere sunt saecula... (II, v.277); » il | 
en avait pris occasion de faire, en 8'a]dantJ[e_la première Meta- l 

iTiArphncQ^ iinft Irkn^nfl Hpgrrîptînr| (Ift YfW^ ^^^ de Tâge OÙ SUr le 

gazon vert, étoile de fleurs, à l'ombre des arbres touffus, 

Sans rapine et sans convoitise, 

8*entracoloîcnt et baisoienl 

Cil cui U geu d*Amors plaisoicnt (v. 9181-83). 

Temps heureux, où les mille soucis de la propriété n'étaient pas 
connus ; 



N'encor n*avoit fct roi ne prince 

Mesfais, qui Tautrui toit et pince ; 

Trcstuit pareil estre soloienU 

Ne riens propre avoir ne voloicnt (v. 9194-97).. 



/ 



Les hommes savaient alors que Tamour et le pouvoir ne peuvent 
^-^er de compaîgnie (v. 7200-203) (1). 

Après u ne longue sa tire contre le mariage (v. 9201-10242), à 
laquelle jsfiAteL-maxitaejîlQnde (2) a servi de point de départ, 
Jean rev ient à son idée, que 

U ancien, ~-^ 

Sans scrvitute et sans lien, "^ 

Paisiblement, sans vilenie, 
S*cntreportoicut compaignie (v. 10243-46). 




t^ 
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Us n'avaient pas encore appris à traverser les mers pour 
explorer les pays lointains (3); ils vivaient heureux dans le coin 
de terre où ils étaient nés, lorsque la Fraude, l'Orgueil, l'Avarice, 
l'Envie et tous les vices, traînant à leur suite la Pauvreté, avec 
son affreux cortège de misères, flrent irruption au milieu d'eux (4). 
On se mit à èventrer la terre, pour arracher de ses entrailles les 



(1) Voyez ci-dossout, la fin du paragraphe relatif à la Clef d'Amours. 
(îijaiiAm*, IU-84L 

fSfMétamorphoie/î) 132-134. 
HUMiuJB--«9«t^ 
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métaux et les pierres précieuses (1). Les hommes, devenus mé- 
chants, ne s'entendirent plus; la vie en commun cessa; on dut 
faire le partage des terres (2). De là, des querelles sans nombre. 
Pour y mettre On, les nouveaux propriétaires résolurent de conHer 
à l'un d'entre euxla garde de leurs biens (v. 10251-10356) : 

Un gi'ant vilain cntr*cus cslurent, 

Le plus ossu de quanqu*il purent. 

Le plus corau et le grcîgnor, 

di le ûrcnt prince et scignor. 

Cil Jura qu*A droit les (endroit 

Et que lor loges desfendroit* 

Se chascuns endroit soi lui livre 

Des biens^dont il se puisse vivre. 

Ainsinc Tont entr*cus acordé (v. 10357*65). 

Mais il arriva un temps où cet unique gardien ne put à lui seul 
résister aux voleurs devenus trop nombreux : 

Ix)rs restut le |)euple assembler. 
Et chascun endi*oit soi tailler, 
Por serjans au prince bailler. 



De la vint li commencemcns 

As roi9|-4i8^in£es terrions , 

Stlonc Itscrit as anciens ; 

Car par rescnCqûe nous avons 

Les fais des anciens savbns. 

Si les en devons mercier, 

El locr et regracier (v. 10372-84). 



Le poète revieai-4-la première Métamorphose et continue la 
description de Tâge de fer (v. 10385-10492) (3). 

Quel èsrcei ëérît des anciens dont parle Jean de Meunf Sont-ce 
les Métamorphoses? Ovide ne fait aucune allusio n à P origlne des 
pouvoirs publics. Il esi dliiicue, en usant le passage du romaa 



(1) MiUmorphose, l, v« 137-140. 

(2) Ibid., w. 135-136. 

(3) Comme preuve qu'Ovide servait encore ici de modèle k Jean de Mean, 
je citerai, entre autres détails, cette comparaison : 

Que ce qui commun ert devant 
Comme le soleU et le vent (v. 10407-108). 

Communemque prias ceu lamina soUs et auras {Méî,^ I, r, 135). 
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que jo viens d'analyser, de ne pas penser au cinquième livre du 
De. Satura rerum. Mais des auteurs latins dont les ouvrages nous 
sont parvenus, Lucrèce est celui qu*on connaissait le moins au 
moyen âge. Apres Haban Maur, qui le cite encore, on ne trouve 
plus son nom mentionné nulle part avant la Renaissance des 
lettres. Ce n^est pas une raison de croire, a priori, que Jean 
ne pouvait connaître son poème« puisque les manuscrits qui en 
sont venus jusqu'à nous ont traversé le moyen âge. Mais on ne 
trouve dans le F^oman de la Rose ni le nom de Lucrèce, ni le titre 
de son poème, ni aucun vers dont on puisse affirmer qu'il a été 
directement emprunté au De Natura rerunu 

J'ai fait remarquer précédemment combien Jean de Mena 
aime à faire parade de sa connaissance des littératures grecque 
et latine; il cite avec plaisir les auteurs anciens dont il reproduit 
les idées. En se contentant d'une expression aussi vague que 
celle d' (c écrit as anciens, • il laisse voir, je crois, qu'il aurait 
été fort embarrassé de préciser davantage. Sa théorie sur l'ori- 
gine des pouvoirs publics était sans doute une opinion courante 
dans les écoles de son temps, et qu'on attribuait aux anciens. Elle 
se trouve déjà, d'ailleurs, dans Isidore de Séville : € Inde, et in 
gentibus principes regosque electi sunt ut terrore suo populos a 
malo coercerent atque ad recte vivendum legibus subderent (1). » 

LOCAFN. 

Lucan redist, qui moult fu sages. 

Conques vertu et forant pooir 

Ne pot nus ensemble veotr (v. 6395-97). 

virtus et summa potestaa 

Non coeuDt (Pharsale, VIII, 494-5). 

Cest la seule allusion au poème de Lucain qui soit faite dans 
le Roman de la Rose. 

SUÉTONB. 



Comme preuves des vicissitudes de la Fortune, et pour montrer^ 
en môme teïftps-true~la..pui5sanse ne fait pas l'homme de bie " 




fù 



(l) Liber Sententiarum , lïl, xi, vn, l. — Miles do Dormans est aussi 
hardi quo Jeaa do Meun : t Etsi contios negont rcgcs, rognant suffragio 
populonim » (cité dans Vai$toire littéraire, XXIV, p. 238). 
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Jean de.Mcuo^ qui imite ici Doècbj nt rappelle les aventures de 
plusieurs pers onnages attac hé s & la rou e de la capricieuse déesse, 
en .BJicmifera^ligne»JL!fueuipl9.jd[e Nér on , faisant mourir 
Séncque. C'est le seul crime du tyran , dit-il/ qu'il racontera : 
le recit des autres serait trop long. Il laissera décote Tincondie de 
Home, le meurtre des sénateurs, celui du frère, de la mère de 
Vrempereur, le vioL^p sa sceoiv^t d'autres forfaits encore. 

Jean ^^]ur^ni)<LUftrTa plupart dd^^îGgcrl mes pfirJ e livre des 
Dou^^(^iaci^4Ujl mculfo'nnc^tfofques pages^lus loin(v. 7192 et 
suiv.). Il ne me paraît pourtant p;is douteux qu'on les énumérant 
il ait imité quelques vers d'un autre ouvrage qu'il connaissait 
également bien, la Co nsolation de P hilosophie. L'ordre dans 
rénumératiûo^e Jean de Mcun et dans celle de Boèce est 



absolument identique : 



Car je mctroie trop a dire 

LfCS fais Néron, le cruel home. 

Comment il mist les feus a Rome 

Et fist les scnators occicre. 

Cis ot les cucrs plus durs que pierre 

Quant il fist occire son frère, 

Et si fist dcsmcmbrer aa mcre... (v. 6^4-30). 

* Novimus quantas dederit ruinas, 
Urbc flammata |>atribusquc cocais, 
Fratre qui quondam fcrus interempto 
Matris effuso maduit cruore... (Cens., I. II, m. vi). 

Mais nntiKv.aAiii>nr ffijt a]!i]<^jft|i \ d'imrriMAg circoustancos do la 
mort d!A&rippiu.e» qu il ne trouvait pas toutes dans Boèce ni dans 
Suétone : 



'-r 



Et si fist desmerobrer sa mcre , 

Por ce que par 11 fust veùs 

Li Ueus on il fu conceûs. 

Et puis qu'il li vit desmembree, 

Sclonc Tistolre remembrée, 

La beauté des membres jugea. 

Hé Dicus! com ci félon juge a! 

One des ieus lerme n*en issi , 

Car li livres le dît ainsi (v. G930-38). 



(1) De ConfoUltont p/iiZofop/iUt, L II, pr. vi et met. vi; 1. III, pr. v. 
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.limi? ;\ f.tir.» [».ir.»«l"i de sa «*oir 
»'t li'isi»'; il fi*.» avoc [plaisir !••- 
1.3 ii.'--. Kn s.; ^'on^r;nlanl «1*. 
i*«'ilo il* • ••«•ri» a-: aniitMi.'î, » il 
i'*.; f«nl «^nl'ina.v-i; ih^ pnV.ivîr '. 
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îjn-an reiiist, i\m moulî " 

Ne \)ni mis eiv-einb!o \i' 

v.rtuâ <»t -*. 

Non 000 uni iPharsale, Vllf. 

(i'i.'st la s.Mîle allnsion au po»'?în* 
le lioinan de la Piose. 



< 



SIJIÏTON 



tuta Kf souncBs du roman db la rosr. 

Fsurtout Suétone ne pouvaient, comme Jean de 

Wérori d'avoir oiilr.tg<ï sa sœitr (1); il n'en avait 

~ ,nt un crimoi{u'on lui a reprocli6 souvenl au 

I \n prenant pent-ùtre au dossier do Calignln. 

Bliipro polhiit, •■ dit [Jamionin de Ninove (?). 

Foni(ji»! incite de ta Bihlioihè<{uo nationale de 

• • NoiO snccessit, nialrcm eviscorat, sorormn stu- 

it do mppcler ces crimt>s, Joan no veut en racon- 

do ceux qu'on a rcpioclifs le plus nmcremcnt 

lyen Age, la mort do Sénègtio, l^s raisons (jn'on 

iDi>i>itre sont cnrit'usos; pour les uns, l'cmpe- 

nppcUnt lïS coups reçus do S^nî-i|ne, quand il était 

contiu lut unu haine implacable et le fit mettre k 

vengenui'd (I); d'autres disent qu'il èiatt mécontent 

m le pmiplo estimait Sénè(|UO plus sage que lui (5); 

p.tn:o qiio celui-ci lui rcpi-octuît coiitinuellemcnt le 

lit M ni{^rtt(6). Nulle part je n'ai rencontré le motif . 

ar Jiian lU Meun, quo Néron, jugeant indigne d'un 

riialùludc qu'il avait prise dans son enfance de se 

pràMjnce de soii nialLro, ne trouva d'autre moyen de la 

|Ud de se lii'barraaser do Sénèque. 

à la iiiurl iiiâuie du vieux philosophe, Jean la raconte 

IlUi la r;ii-oiiuit de son temps : L'empereur laisse à Sén6- 

lU de sa mort, — erreur accréditée par lloèce (7), — et 

s (ail ouvrir les veines dans uu bain. 

ina ce qui pr^çtde, ne prouve <iiic Jean ait connu Sué- 

, quelques pages plus loin, il revient & Néron, précipité 



Sa Mror r**olt n cfle (v. 8SI4). 
^par M. Gr*(T- Ruma ntUt (maifln*:(onf del mtdio tvo, II, 190. 

niKtcli W"' 'II"**! '■'"*< 3<^o«t* voDanim incisione, hautiv veMnl 
nar autant rrlaJio qnod ipio Ncro, Scnrcam ali>)uiinilo reipklent 
■ ^n* Util a (lurrilia iolulcral a<l memoriam rciluccni, Infretnaerit 
t iniurtaniiD dltioDcm expclcro Je illo copien* , aed lanqaaat 
rt mtemiHiDB ilrfcreni, nt quoJvlf mortU gpnua libl eligeral oprlo- 
L Iptr Aiilcm 8«neca, ([ua*! luate gcnu* arbitrant in balova 
•DO pliglt (Vinceat J« Deaniait, Spéculum hiitorUle, 

mutod ri.iilir, eitipar U. QraS. 

. 1H-: par U, Oraff. 
> S«ncr>'ti It iiliaram pravceplorcmqn* auum aJ cli(eDila« OMrila 
■ (O' Cunt. t*a., III, pr. V). 
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Bo&ce dit seulement : 

Matris effuso madait eniore» 

Corpus et visa gclidum pererrans , 

Ora non tînxit lacrjrmis, sed esse 

Ccnsor extincti potuit decoris (Cons.^ 1. Il» m. vi). 

Et Suétone : « Ad visendum interfectae cadaver accurrisse, 
contreclasse membra, alla vitupérasse, alla laudasse, sitique 
intérim oborta bibisse (1). > 

Jean de Meun n*a pas inventé les détails qu'il a ajoutés aux ré- 
cits des deux auteurs latins. Pendant tout.le moyen âge on a cm 
et répété- que Néron avait (ait Quvf ir le ventre de sa mère pour 
voir oiMl avait pris na issance. C'est un p assage de Tacite (2), 
celui de Suétone- que .je. viens de rappeler, et omnitre de Dion 

Cassius (3) , gni nnt ^^nnA i)pî«;gnnrA h rf^fAt^ légende (4). 

Dans les neuf vers du roman que je viens de citer, Tauteur 
invoque une fois le témoignage de 1* « istoire » et une fois celui 
du c livre, i Cette histoire, où il est écrit que Néron « la beauté 
des membres jugea, » pourrait être celle des Douze Césars: t Gon- 
trecttisse membra, alia vitupérasse, alia laudasse. > Mais Suétone 
a jugé inutile de remarquer que l'empereur, à la vue du cadavre, 
n*a pas versé de pleurs, son livre ne peut donc pas être celui qui 
dit: 

One des ieus terme n'en isai. 

Les deux allusions se rapportent, au contraire, très bien aux 
deux derniers vers que j*ai cités de la Consolation. 

Boëce ne dit pas, comme Suétone et Jean de Meun (5), que 
Néron, après avoir examiné le corps de sa mère, se fit apporter à 
boire; mais cette circonstance, vraie ou fausse, était très connue 
au moyen âge; il n*est pas besoin de supposer que notre auteur 
Ta prise directement dans le livre des Douze Césars. 



(!) Nero, xxxiv. 

(2) AnnaUê, XIV, ix. 

(3) Hi$t. rom,, LXI, xiv. 

(4) Voir, dans les Mélangée d'archéologie et d'hietoire do TÉcole fr. d« 
Rome, mon article : Notice du ms. Ottobonien 2523^ p. 34. 

(5) Mais si corn il jugoit des membres. 
Commanda il que de ses cbambret 
Li feist l'en vin aporter, 

Et but ffbur ton cors déporter (v. 6839*42). 

9 
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ORIOINBS ET SOURCBS DU ROMAN DB LA ROSB. 



/Ni Boèce, ni surtout Suétone ne pouvaient, comme Jean de 
(/Sieun, accuser Néron d'avoir outragé sa sœur (!); il n'en avait 
pas; c'est cependant un crimo qu'on lui a reproché souvent au 
moyen âge^ en le prenant peut-être au dossier de Caligula. 
€ Sororem suam stupro polluit, » dit Baudouin de Ninove (2). 
Dans une chronique inédite de la Bibliothèque nationale de 
Turin, on lit : c Nero successit, matrem eviscerat, sororem stu- 
pral.., (3). » 

Se contentant de rappeler ces crimes, Jean ne veut en racon- 
ter qu'un, un de ceux qu'on a reprochés le plus amèrement 
à Néron au moyen âge, la mort de Sénèque. Les raisons qu'on 
donnait de co meurtre sont curieuses; pour les uns, l'empe- 
reur, se rappelant les coups reçus de Sénèque, quand il était 

(/'enfant, conçut contre lui une haine implacable et le Ht mettre à 
mort par vengeance (t); d'autres disent qu'il éiait mécontent 

^^arce que le peuple estimait Sénèque plus sage que lui (5); 
d'autres, parce que celui-ci lui reprochait continuellement le 
meurtre de sa mère (G). Nulle part je n'ai rencontré le motif 
indiqué par Jean de Meun, que Néron, jugeant indigne d'un 
empereur l'habitude qu'il avait prise dans son enfance de se 
lever en présence de son maître, ne trouva d'autre moyeu de la 
perdre que de se débarrasser de Sénèque. 

Quant à la mort même du vieux philosophe, Jean la raconte 
comme on la racontait de son temps : L'empereur laisse à Sénè- 
que le choix de sa mort, — erreur accréditée par Boèce p), — et 
Sénèque se fait ouvrir les veines dans un bain. 

Rien, dans ce qui procède, ne prouve que Jean ait connu Sué- 
tone; mais, quelques pages plus loin, il revient à Néron, précipité 



(1) Sa seror ravoit il cûc (v. 6944). 

(2) Cité par M. Graff^ Homa nelle imaginazioni del medio eco, II, 290. 

(3) Ibid. 

(4) In cronicis Icgitur quod iilem Seneca vcaanim iacisione, hausta vcnani 
periit. Fortur autem rclatio quod ipso Ncro, Scnecam aliquando rospiciens 
ot vcrbora que sibi a pucritia intulcrat ad roomoriam roduccns, infromuarit 
ac, tanquam injuriarum ultioncm expctcro do iUo copions, sod tanqoan» 
prccoptori utcuinquo deforcns, ut quodvis mortis gonut sibi oligorot optio- 
nom conccssorit. Ipso autem Seneca, quasi suave geuus arbitrans in balnoo 
mon, incisionom veno oligit (Vincent do Deauvais, Spéculum /lis/orlafe, 

(5) Herroan von Fritzlar, cité par M. Qraff. 

(6) AquiU rolanfe, cité par M. Oraff.* 

(7) Nero Senocam faïuiliarem praeceptoremque suum ad cligendaa mortis 
coogit arbitriom {De Com. ph<l., III, pr. v). 
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lui-même du haut dHa roue de Fortune, et fait le récit de ses 

- derniers moménïs^v. 7149-7221) d'après un livre 

- -- I -— — ^— — — ^-— . 

Dit (les Douze CesAi^iens, 
Ou sa mort trovons en cscrit. 
Si com Suctonius Tcscript, 
Qui la loi crcsticnc apele 
Paucc religion novelo 
Et malfaisant... (v. 7192-97). 

JU VÉNAL. 

Juv^ûaLa fourni les vers suivants à la seconde partie du Roman 
do la Itose : 

Roman de la Rose, v. 9038-9043. Satire VI . 53 54. 

— 9455-9458. — VI, 165. 

— 9i58-9\65. — VI, 47-49. 

— 9486-9495. — VI, 28-32. 

— 9891-9915. — VI, 133-135. 

— 22 439-22 U5. — I, 37-39. 

T outes Ce ^ PÎtaîÎAno cnnl a.V'Ampa^iiAnc ilii nt\m.Ai^ satlrique 

latin. Ccst encore à un vers du môme auteur que Jean songeait, 
btCtTqu'il ne Tait pas dit, l oi-squ'il écrivait q u'il y a moins d'hon- 

néies femmes * que de blancs corbeaux » (v. 9446) : 

^^^ -■». , „ , .1 ■■« ■ ■ ■■ > 

Fclix ilic tnmcn corvo quoqtic rarior albo (Sat. VII, 202). 

Le reproche a ne_liLmaiijabiixJail^ai_5a_b.ellû:;mère.da favoriser \ 
r inconf lnit^ ^^ ^"^ r^"7np ( y, jnnft^-fntn?^ est proba blement \ 
inspiré aussi parles vers 232-242 de la satire VI. ^"""■*** 

Le nom de Solin est mentionné deux fois dans la seconde 
partie du Roman de la Rose : 

Ce fu ci.s, bien le dit Solin, 
Qui par les icspons Apoliii 
Fu jugiôsdu mont li plus sages (v. 6593-95). 

« Perfectam prudenliam soli Socrali oraculum Delphicum ad- 
judicavit. » {Collcctanea renim tnemorabilium^ p. 32, l. 9-10) (!). 

(1) Jo cite iraprès l'cilitioii do M. T. Momaiscu: C, JuUi SoUni CollectanetL 
rerum memorabilium, Borolini, lS6i, iu-S*. 
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Car Hercules avoit, selonc 

L*auctor Bolin, sept pies de lonc, 

N*onc ne pot a quantité graindre 

Nus bons, si com il dit, ataindr« (v. 9037-40). 

« ... licet ergo plerique defloiant nullum posse excedere longi- 
tudiiiem pedum seplem,quod oieiisuram istain Hercules fuerit... > 
{lbîd.,p. 25,1.8-11). 

Voici d'autres vers qui, pour n*être pis accompagnés du nom 
de Soliu, n'eu sont pas moins tirés direclement de son livre : 

A Socratès seras semblables. 
Qui tant fu fers ci tant estables 
Qu'il n*icrt liés en prospérités 
Ne tristes en avcrsités. 



Ce fu cis a qui li visages, 

De tout quanque li avenoit, 

Tous jors en un point se tenoit (v. 6583-98}. 

« Inter alia Socratis magna praeclarum illud est, quod in 
eodem vultus tenoro etiam adversis interpellantibus perstitit » 
(/6id., p. 21,1. 11-14). 

Eraclitus, Diogenès 

Refurent de teus cuers que nés 

Por povrcté ne por dcstrcsce 

Ne furent onques en tristcscc; 

Tuit ferm en un propos sostin^rcDt 

Tous les mescbiés qui lor aviodrent (v. 6G05-10). 

c Heraclitus cl Diogenès Cynicus aihîl umquam de rigore 
auimi remiserunt, calcatisque turbinibas fortuitoruro, adversus 
omnem dolorom vel misericordiam uniformi duravere propo- 
sito » (/6td., p. 21 J. 14-17). 

CATON. 

Le livr e do Caton dont pa rle Je an de Meun^ et dans Ic qnpl il 
est è cril 

Que li^pccmexaina verla 

C*est dejnctre en sa langue Cnln (v. 7801-2), 

D*est autre qa'un recueil jle_di(l^uâLj3i(^2^^ & joui au 
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moye n âge^ so ns le nom de Caton, d' une très grand e popularité, 
et qiiil à partir du aotrztfenfeliècle, a clé souvent tradiiiren fran- 
çais. Les deux vers que je viens de citer sont la traduction de 
celui-ci : 

Virtutcm primam esse puta compcsccre linguam (1). 



SAINT AUGUSTIN. 

« 

Ce que Faux-S gmblant d it - de l'ob l ig atio n poujcles moines de jf 
trava iller (v. 123 39^^jsuiyants),esL.iix:é.d'Aia,Araité de saint Au- 
gustin, jjuilulè : De opère monachorum ad Aurelium ^ episcopum 
Carlhaginensem. Maîsx aLle cilalion est faite_d 'après Guillaume de 
Sai ut-Amouj* ^2). Le nom de l'illustre évêque d'IIippone ue so 
retrouve pas ailleurs dans le roman, mais peut-être faut-il voir 
urvd allusion à un passage de la Cité de Dieu dans ces quatre 
vers : 

Voire Hercules, voire Sanson, 
Si rorcntcil dui, ce pense on, 
Si com en cscrit le recors, 
Rescmblabics forces de cors (▼. 9933-36). 

« Mortuo autem Latino, regnavit Àeneas tribus annis, eisdem 
in snpradiclis locis m.uienlibus regibus, nisi quod Sicyoniorum 
jam Felasgus erat et Hebraeoruiii judex Samson ; qui, cum mira- 
biliter forlis esset, putatus est Hercules (3). > 

CLAUpiEN. 

■ ■* 

Jean cite^^iuiescule fois^Claudien, sous Itî nom de Claudiu?. Il 
rappelle (v. TOQpTTOSyTes premiers vers des invectives contre Ru- 
?i\\ , dans lesquels le poète latin dit que, voyant la vertu persécu- 
tée, le^crirae florissant ârmnîeiT'dé lajoievil a pu douter ua 
instant des dieux, mais qu'il a reconnu bientôt que si les mé- 
chants s'élèvent si haut, c'est pour tomber^ d'une plus lourde 
chute (4). 



(1) Premier vers du III* distique. 

(2) Voyez, ci-dessous, le paragraphe relatif à cet auteur, p. 158. 
(3j De CivAatc Dci, 1. XVHI, ch. .\ix. 

(4) lu Rvfinum, T, 1-23. 
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IfYTHOGRAPHBS. 

Àutrcrois, dit Jean de Meuii, Jupiter mutila Saturne, jeta dans 
la mer les dépouilles de sa virilité» et de ces débris naquit la 
déesse Vénus, 

Car H livres le dit ainsi (v. 6277) (1). 

Les livres disent, au contraire, que ce crime a été commis par 
Saturne sur la personne de Coelus. Un seul a confondu cette fa- 
ble avec celle de la Tilanoinachie, d*aprcs laquelle Jupiter en- 
chaîna son père et le précipita dans le Tartare; c'est- le premier 
des trois Mythographes dont les écrits ont été retrouvés par An- 
gelo Mai, en 1832 : 

« Jupiter patri naturalia resecavit et in mare projecit, et ex eis 
nata est Venus, dea libidinis > (Myt., I, 102) (2). 

L'épisode de la mort de Crésus, tel qu'il est raconté dans le Ro- 
man de la Rose (v. 7232-7358), a |>our point de départ une allu- 
sion de Boèce (3), mais ses développements, en particulier le rôle 
de Phanic, fllle du roi de Lydie, ne se trouvent que d;^ns Ips.My- 
thograEhes.(I, 196, et II, 190). 

Le second de ces auteui*s est aussi le ^enl qui fasse naître , 
comme le Roman de la Rose (v. 17865-75). les tro is Furies du ma- 
riage ri*Ar|i^mq pt <^r> 1a Nnjt (ÎT, 12). 

Il est donc certain que Jean de Menu a connu les deux Mytho- 
graphes, et que le livre du premier est celui dont il fait mention 
au vers 6277. 

Le même livre est probablement celui qu'il appelle T « istoii*e b, 
en parlant de la descente de Thésée aux enfers pour y délivrer Py- 
rithoûs (Rom., v. 8898-8904 ; Myt., I, 48). 

Enfln , c'est encore à ces auteurs (1 , 8 ; II , 97) qu'il a dû em- 
prunter ce qu'il dit de Cérès et de Triptolëme (v. 10930-36), bien 
que la même anecdote soit rapportée, en termes identiques, par 
Servius, dans ses gloses des Géorgiques (I, 163). 

Peut-être est-ce dans quelque recueil semblable à ceux dont je 
viens de parler que Jean de Meun a trouvé une représentation 

<l) Vert 0271-77 ot vora 20964-C8. 

(2) Cf. aussi n* 105 : « Jupiter ailuUus, cum Saturnus quodam dio ad 
usum corporis cxirot, iUato cultro amputavit naturalia ojus, quao ia maro 
projccit, ox quibus Venus nata est. s 

(3) Cf. ci-dessus, p, 105, ot plut bat, p. 137, n. %. 
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d*Atropos ayant trois mamelles^ pour abreuver les trois gueules de 
Cerbère ; à moins qu'il n'ait lui-même imaginé la figure (v. 20737- 
753)y en développant cette idée, qu'il a pu trouver dans le pre- 
mier Mylhograpbe (fab. 57), et qu'il a lui-même exprimée, que la 
chair des morts sert de pâture au chien de Pluton : 

Cis mastins 1i pent as mameles, 

Qu'el a triblcs, non pas jumelés. 

Ses trois groins en son sein 1i muée. 

Et la groignoic, et tire et suce. 

N*onc ne fu ne ja n'icrt sevrés. 

Si ne qiiiert il estre abevrés 

0*autrc let« ne ne li demande 

Estre peûs d'autre viande. 

Fors seulement de cors et d'ames ; 

Et el li gietc homes et famés 

A monceaus en sa trible gueule (v. 20749-59). 

MA CROBB. 

Jean de Meun ne cit(Lj)aa-i iae $e_ule foi s Macrobe , mais il fait 
une al lnsion \y hs ex plicite au Commentaire sur le songe de Sd- 
pion, lorsqu'il parle des hommes qui, à la suite d^une trop grande ' 
contention de la pensée, croient v oir en réalité les o bjets de leurs î 
méditations, 

Si com fi.st Scipion Jadis, 

Qui vit enfer, et paradis. 

Et ciel, el air, et mer, et terre. 

Et tout quanquc l'en i puct quorre (v. 19302-305). 

Ou peut considérer lout ce passage_du roman (v. 192C2 -19300) 
comme le développementrtfés'Tîgnes suivantes : « Estenim tvfeviw 
quotiens cura oppressi animi corporisve sive fortunae qualis vigi- 
lantem fatigaverat talem se ingerit dormienti : animi, si amator 
deliciis suis aut fruentem se videat aut carcntem, si metuens quis 
immincntem sibi vel insidiîs velpotestate personam,autincurrisse 
banc ex imagine cogitationum suarum aut effugisse videatur; 
corporis, si temeto ingurgitatus aut distentus cibo vel abundantia, 
praefocari se acslimet vel gravantibus exoncrari, aut contra si, 
esuriens cibum aut potum sitiens, desidcrare, quaercre vel etiam 
invenisse videatur; fortunae, cum se quis acstimat vel potenlia 
vel magislratu aut augeri pro desiderio aut exui pi^o timoré » 
(Gomm., I, III, 4). 
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G*e8t surtout danrsoiVBxposé^usystème planétaire (v. 17848-65) 
j que Jean^8ejnjPLQtr9..1ejdispiple de Macrobe. Il est vrai que, sans 
! le connaître, il aurait pu, sur bien des points, être d*accord avec 
lui, ayant étudié, dans la traduction et le commentaire du Timée 
de Gbalcidius et dans Ies.'<Bavres-d''Alaiiv-deJLiiIle9' la théorie 
platonici emie. dont le^C pmjiientaire de Macrobe n'est souvent 
qu'une i^production; mais lorsqu*il di t que le sol eiLfist placé au 
centre des sept planètes^ j:omme leur cbef » distribuant sa lu- 
mière aux étoiles et à la lune, il traduit, sans aucun doute, ce 
passage : « mediam fere regionem sol obtinet duz et princeps et 
moderator luminum reliquorum (Comm., I, zvii^ 3). 

Platon .placala-soloil^lus-basy-immédiatement au-dessus de la 
lune. 

La théorie de Jean (v. 17750-17769) sur la véiûlg hle an née sidé- 
rale esLaussijBmpruntée à Maci*obe (II, xi, 10), bien que les deux 
auteurs ne soient pas d'accord sur la durée de la révolution céleste. 
Pour l'un, cette révolution s'accomplit en trente-six mille ans; 
pour l'autre, elle n'est que de quinze mille ans. Il y a là une sim- 
ple erreur de chiffres, qui remonte soit au manuscrit du Com- 
mentaire dont Jean s*est servi, soit seulement aux manuscrits du 
Roman de la Rose que les éditeurs ont consultés. 

La comparaison de la lune , qui réfléchit la lumière du soleil , 
avec le verre étamé, qui reflète les images placées devant lui 
(v. 17792-17817), est déjà dans Macrobe : « luna speculi instar lu- 
. men quo illustratur emittit > (I, xviii, 12). 

BOÈCB. 

J'ai dit déjà quelle influence la Consolation de Philosophie a 
eue sur l'esprit général du Roman de la Rose (I); voici en détail 
quels sont les vers qui traduisent ou paraphrasent le texte de 
Bo6c6 : 

i^\ Rom. de la Rose, v. 5558-5681 . Cous. Phil., liv. II, pr. viii. 
' _ 5754-5761. — (2). 



(I) Vojçi pages 94 et snW. 

(?) Jean rappelle qae la patrie de Hiomme n^esi pat en ce monde : 

Ce puot Ten bien des clert enqnerro. 

Qui Boéce de Confort lisent (v. 5757-58). 
A ce propos il recommande la lecture de la Consolation philosophique, 
pleine de sentences utiles, et dont une bonne traduction rendrait d 
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Rom. de la Rose, ▼. 6920-6946. Con8.Phil.,liT. II,mèt.Ti(l). 

— 6988-7028. — II,mèt.Ti. 

— 7036-70194. — Ifl.pr. XII. 

— 7079-7090. — III, pr. ti. 

— 7117-7148/- — II, pr. I. 

— 7225-7590. — II, pr. ii (2). 

— 9692-9705. — III, pr. viii (3). 

— 18038-18531. — V, pr.iii,iv,v,Ti. 

— 18722-18809. — . II, pr. v. 

Les argume nts donnés par Boèce da ns sa dissertation sur la 
prescience- divine et le libre arb itrejse trouvent dans d'autres 
ouvrages pIusjLaciens.-oa plus.. modernes que le sien, qui ont 
ipàiié le même, sujet; comme, d*autrè part, Jean de Meun a 
interverti Tordre de, çes_ arguments, on pourrait ne pas recon- 
nattre» à une simple lecture, -que notre auteur s*est servi directe- 
ment de la Consolation ; je vais placer en regard de quelques 
vers pris au commencement, à la fln, et çà et là dans le cours de 
la discussion, le passage correspondant du traité latin; on sa 
rendra cpmpte Tacilement que le texte Trançais. n*est que la tra- 
ductjjQjv^^Tautre."' ~ 

• 

Autrement cil qui bien fcroicnt 

Ja loicr avoir n*ea dcvroicnt. 

Ne cil qui de pcchîer se paine 

Ja mes n*cn devroit avoir paine (v. 18050-53). 

« ... frustra enim bonis malisque praemia poenaeque propo- 
nuntur... > (I. V. pr. m). 

Ne Dieu prier riens ne vaudroit (v. 18108). 
c ... nec deprecandi uUa ratio est... > (1. Y, pr. m). 



grands services k ceux qui ne sont pas k mémo de la lire dans Toriginal. 
On sait que Jean do Meun a fait lui-mémo cette traduction quelques 
années plus tard, et qu*il eut de nombreux imitateurs.' 

(1) Vojroz page 128. 

(2) Ici Jean de Meun a longuement développé son modèle, en ajoutant de 
nouveaux exemples k ceux doDoôce. — Pour les principaux développements, 
voyez les paragraphes relatifs k Uomèro et aux Mythographes. 

(3) Voyox page 109. 
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C'est nécessité en regart^ " 

Et non pas nécessité simple, 

Si que ce no vaut une giiimplc ; 

Et se chose a venir est valve. 

Donc ost ce chose nécessaire. 

Car telo vérité possible 

Ne puct pas estre convertible 

Avec simple nécessité (v. 18165-72). 

« Duae suût etenim nécessitâtes, simplex una... altéra condi- 
lionis... Quod enim quisque novil, id esse aliter ac notuai est 
nequit. Sed haec conditio minime secum ilLim simplicitatem 
habet » (1. V, pr, vi). 

Mes cist mauvescmcnt deslient 

Le neu de ceste question (v. 18219-20). 

M ... credunt hune quaestionis nodum posse dissolvere... • 
(1. V, pr. m). 

Qui rest dolor a recenser 

Et pechiés neîs de penser (v. 18248-19). 



\ 



c ... quod sentire non modo neras est, sed ctiam pi-oferro... » 
(1. V, pr. m). 

Car qui la diffinicion 

De pardurahleté deslie. 

Ce est possession de vie 

Qui par Gn ne puet estre prise, 

Trestoute ensemble, sans devise (v. 18431-35). 

« iEternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et pcr- 
fecla possessio » (l. V, pr. vi). 

Les vei*s 1 879-2- IftHOlL ^-dana Ipsq nela Joan montre combien 
les nnimniYr ^n r mir n t nnir n h Thomm c, si la nature leur 
avait donné-U parolu ut \d raison, sont un développement de 
celte phra«e-4le-4)oèce : « Ilunianae quippe naturae isla condicio 
est, ut tum lantum ceteris rébus, cum se cognoscit, ^excellât, 
c.adem tamen infra bestias rcdigalur, si se nosso dcsierit, nam 
ceteris animantibus scse ignorare naturae est, hominibus vitio 
venit (l. II, pr. v). 
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Jean de Meun availil étudié le droit? A trois regrises diffë- 
rentes, il Tait part au lecteur de ses connaissances juridiques. Une 
fois, c'est un tiiliclti déS /;ii(fmff4-<loJ4islLuieaJï!i'i^ cili 2 

8*uns laronccaus cmble deniers. 

Robe a perche, blé en greniers, 

Por quatre tins au mains iert quites, 

Sclon c les lois qui so nLescrites ; 

£t soit pris en présent forfait (v. 81i7-2i) (i). 

Plus loin, il fait allusion soit à un texte du Digeste^ soit à quel/ 
que commentaire de ce texte : 

One si despite ne vi gens 
Com ccus que Ten voit indigens. 
Por tcsnioings nefs les refuse 
Chascuns qui de droit escript use, 
Por ce qu'il sont en loi clamés 
Equipoleus as diflamôs (v. 8935-40) (?). 

Ennn, il rappelle une prescription du Code Juslinien\ mais 
cette dernière citation, de laqueirè"l)n"à'1nfôré*lîue notre auteur 
était homme do loi (3), est fai u^ de seconde j iaiu ; elle est em- I 
pruutée à Guillajune.da Saint*Âmour : 

Et si dcsfent Justiniens, 

Qui Gst nos livres anciens, 

QucuAua.hûos,.CQ nulc manière, 

Poissans de coi*s» son pain nequierc, 

Por q.uUi le U'uissc a gaaingnicr... (v. 12268 et suiv.) (4). 

(1) Inst., liv. IV% tit. I, art. 5 : « Pocna manifesti furti quadrupH est... 9 

(2) Difj. , liv. XXII , tit. V, art. 3 : « Callistratus libre quarto do cognitio- 
nibus : Testium fidcs diligcntcr examinanda est, idcoquo in pcrsona conim 
oxplorauda orunt in priniis condicio cujusquc... an locuplcs vcl cgcns tit, 
ut lucri causa quid facile admittat... Loge Julia de vi cavclur no hac Icgo 
in roum tcstimonium diccro liccret qui... quivc palam quacstum faciet 
fccoritvc. • 

(3) F. Michel, Le Roman de la Rose, t. II, p. 20, note I. 

(4j Cod., liv. XI, tit. XXIV : « Do Mondicaniibus validis. « — Qt. ci-dessous, 
p. 157. 
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VALÉRIUS. 

Jean de i^t^p a piiiprnnt^ plii pieurs de ses traits satiriques 
contre les fcuiiiies à un Cèrlam Valérius, dont il cite plusieurs 
fois le nom (1). Qui était cT'pm5nnage^?-Oa-n!a. aucun rensei- 
gneme nt sm* «9 11 mmp ip. Fabricius(2) l'appelle, à tort, Yalerianiu; 
un certain nombre de manuscrits le confondent avec Valëre 
Maxime, mais son style est d*nne époque postérieure à celle où 
vivait Tauteur des Dits et Faits mémorables. Il était chrétien ; le 
seul écriLqu^onjcon naisse de lui, celui que Jean a mis l\ contri- 
bution, ne laisse auanTd^ÏÏreTIcet égard. C'est une lettre, dans 
im style très pi-élery[ièux.,_visant_à^^ adressée à uu 

\/4mi, du nAn{7f^~p^^[j^^ pnqr Ifi (^jgsnadAr fl^ prfinHrA.ffimmP. CcttS 

lettre était tr_Q^p opulaire au rnny ^^^ Age, comme Tatteste le grand 
nombre des copiegLa ^'on en a fai tes alors. Elle a été quelquefois 
attribuée a saiut Jérôme, et elle* est imprimée à la suite des ou- 
vrages de ce Père dans la Patrologie latine de Migne (3). Les vers 
du Roman de la Rose traduits de Valérius sont les suivants : 

Roman delà Rose, v. 9404-5.... Valérius, IX (4). 

— 9438-43... — VIII (5). 

— 9468-77... — VIII (6). 

— 9478-85... — XXX (7). 

— 9496-9509. — XIV (8). 

— 9941-52... — XXIV (9). 



(I) Vers 9440, 9470, 9478, 10168. 

{1) Bibliolhec^ (anna, VI, p. 571 (2* édit. de Ploronca). 
(3)Tomo XXX, col. 254-261. Ëpltre, XXXVI : Vuleriuê Rufino ne ducat 
uxorem. 

(4) Voyez ci-dossout, p. 141, 1. 21 ot suiv. 

(5) « Optima fcmina, quao rarior est phoenicc, amari non potcst «ino 
amaritudino metiis et sollicitudinis et frcqucotis infortunii • (VIII). 

(6) « Malae autoin, quarum tam copiosa sunt examina, ut nuUus sit expert 
malignitatis eanim, cum amantur, amare puniant et afllictioni vacant uaque 
ad divisioncm corporit et spiritus • (VIII). 

(7) c Amice, det tibi Dous omnipotens fominao fallacia non faUi • (XXX). 

(8) « Phoroneas rex, qui legum tbesauros populis publicare non invidit. 
sed is primus Oraecorum studia deauravit, die qua viam univorsilatis in- 
gressus es*., ait Lcontio fratri suo : Ad suromam felicitatem nibil mihi 
deesset si uxor mibi semper defuisset. Oui LeonUus : Et quoroodo uxor 
obstat? At ille : Mariti orones tciunt • (XIV). 

(9) Dojanira Tiryntbiuni vostivit intorula... Daodoclm inbumanos Ubores 



• 
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Roman de la Rose, v. 10166-70... Valérius, XXIIl (!)• 
— 17976-88... — 111(2). 

Jean de Meun ne doit pas seulement à Valérius les passages 
qu*il a traduits de sa lettre, mais aussi Tidée première de certains 
épisodes, dont il a cherché le développement dans d'autres ouvra- 
ges. Entre les citations empruntées à Valérius, il a intercalé un 
long extrait de Théophraste, le récit de la mort de Lucrèce, 
d'après Tite-Live, des vers de Juvéual, une phrase de Solin. 
Voici comment ces citations ont été amenées. 

Valérius termine sa lettre en donnant à son ami ce dernier 
conseil : « Lege Aureolum Theophrasti et Medeam Nasonis, et 
vix pauca invenies impossibilia mulieri (XXX). > Notre poète, en 
quête d'épi|;ram mes contr e l es fem mes, s'est empressé de suivre \ 
cette reçûinmantlaliôn;_^i)_ a.Ju ce qui restait du livre de Théo- / 
phraste^t Ta traduit (3). S'il n'a pas raconté ici les aventures de 
Médée, c'est sans doute qu'il a trouvé cet épisode mieux à sa place 
dans la partie de son roman (v. 14115-55) où, traduisant l'Art 
d'aimer d'Ovide, il rencontrait ce distique : 

PbasiJa jam matrcin fallax dimisit lason : 
Vcnit in iEsonios altcra nupta sinus (^4. Àm,^ III, 33-34). 

Auparavant, Valérius avait dit : c Vexilla pudicitiae tuleniot 
cum Sabinis Lucretia et Pénélope et paucissimo comitatu tropaea 
retulerunt. Amice, nulla est Lucretia, nulla est Pénélope, nulla 
est Sabina (IX). > Au milieu de sa citation de Théophraste, Jeaa^. 
de Meun s'interrompt pour dire q ue les deux meilleu res femmes! 
ont été-Pénélope -et Lucrèce. Il eîiproQto pour raconter la mort 
de cette dernière, d'après Tite-Live (4). Mais ce qui prouve que 
ridée de cette digression lui a été suggérée par Valérius, c'est 



consummavit Alcides. A tertio dccimo, qui omncm inhumanitatem exeessit, 
tuperatus est. Sic fortissimus hominum aeque dolendut ut gernebundat 
occubuit » (XXIV). 

(1) Audax est ad omnia quae amat vel odit femina, et artiflciosa cum 
nocere vult, quod sempor est et fréquenter; cum juvare parat, obest •(XXIII). 

(2) t Ego autem, in Domino sperans, adjicio quod Uljrssis imitator eris, non 
Empododis, qui por suam philosophiam (ne dicam melancholiam , id est " 
atram bilem) victus, ^tnam sibi mausoloum elegit, et parabolam quam audis 
ad votoros attulit • (III). 

(3) Voir page 110. 

(4) Voir p. U9. . 
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qu'il la termine-par les paroles mêmes de la lettre à Rufln : 

8i n*cst il mes nule Lucrèce , 
Ne PqnelQpa.oulo on Grèce, 
Ne prodcramc nulc en terre, 
S*il icrt qui les seûst roquer re. 
Âinsinc le client U paien (v. 9404-li) (1). 

Valérius ayant avancé que l'ho nnêto femme os l pins rare que 
le phénix43ÛIl)y-«feft«-i:6 ^te cette compara ison ; puis, croyant 
renchérir, il en emprunte d*analognes à Juv^nal : 

Mnins que de fenis 1 par ma teste, 

Par comparoison plus honneste , 

Voire mains que de blans corbeaus (v.- 9444-46). 



C*cst oisel clcrsemé en terre, 

Si legiercmcnt connoissable 

Qu'il est au cine noir semblable (v. 9455*57) (2). 

Ainsi amené à relire la sixitme satire de Juvénal^-Jl-y trouve 

d*antres traits à l'nppni de sa Ih^nn nt nn mangnn pus de les citer 

(v. 9458-65 et v, 9486-95). 

V Plus loin (v. 9941-52), Jean de Meun emprunte à Valérius une 

' allusion à la mort d*Hercule, victime de Déjanire, et à ce propos 

il cite une phrase de Solin sur le héros grec (3). 

Ainsi, les vers du roman traduits de la lettre à Rufln sont loin 
de représenter tout ce que Jean doit à Valérius. 

GBBBR ET ROGER BACON (4). 

Les cinquante vers (v. 16953-17000) dans lesquels Jean de 
Meun représente TArt à genoux devant la Nature, cherchant, sans 

(1) Ce dernier vers peut laisser supposer que notre ^autour considérait 
Valérius comme étant païen. 

(2) Cette citation pourrait aussi avoir été fournie à Jean do Meun par 
Jean de Salisbnrj, qui cite "le vers de Juvénal dans son Polycratique, 
quelques lignes après le passage de Théopbrasto. 

(3) Voir p. 140, n. 9. 

(4) Djabar al Koufi, dont le nom, en Occident, a clé transforme en Gober, 
vivait au milieu du liuitièroo siècle. Tous les médecins arabes postérieurs 
au neuvième siècle le considéraient comme leur maître. U occupe le pre- 
mier rang parmi les alcbimistes. Plusieurs de ses œuvres ont été traduites 
en latin au moyen Age. Dien que Dacon n*ait vécu qu*an troisième siècle, 
il m*a paru naturel de traiter de lui en mémo temps que de son maître Geber, 



. JC^. ■• -« ^^«ikJ*»*»-^- * -«.«-* ••ri" I ■• I ■■ ■ -■•■^■«■-•■"•««^^j" 



SECONDE PARTIS. 



143 



y réussir, à pénétrer ses secrets cl à reproduire ses créations, sont 
intimement liés à ceux qui suivent et qui exposent la doctrine du 
grand œuvre. Un des reproches les plus souvent formulés au 
moyen Age contre les alchimistes par leurs adversaires était de 
vouloir substituer l'art à la nature, à quoi c^ux-ci répondaient 
que s'ils cherchaient à connaître les secrets de la nature, ce 
n'était pas pour contrefaire ses œuvres, mais pour l'aider dans ses 
enfantements. Ces objections et ces réponses, ainsi que les rap- 
ports de l'art et de la nature, sont développés en tête de plusieurs 
ancien s traités d'alchimie, nota mment dan s la Summ a perfeetionis 
McLgist erii {\)% de rarab eJjcber. Roger Bacon a écrit une épUre 
sur le môme sujet : De secretis operibus Artis et Nalurae et de nul' 
litote Magiae (2). Or, il me parait évident que Jean de Meun 
a conn u la somme do Geb eri-eLll semble aussi qu'il a lu les 
traité s dji moine anglais, e ntre a utres VAlchimia major (3) et le 
Brève Breviarium de dono Dei (4). Je vais analyser le passage du 
roman sljf l'art etTâlchfmîe, eu rapprochant de celte analyse les 
passages correspondants des traités que je viens de citer. 

« L'alchimie, » dit Jean de Meun, « ne peut changer les es- 
pèces, si préaLiblement elle ne les décompose en leurs éléments 
primitifs; et si elle peut arriver k celte décomposition, il faut en- 
core qu'elle sache, dans le mélange des éléments, garderies pro- 
portions dont dérive la forme, qui établit entre les substances des 
différences spécifiques (v. 17000-17018). » 

« Distincte sunt rerum species et divcrsitates, quia diverse sunt 
et distincte elementorum ad inviccm in commixtione proportio- 
nés... Ignola igitur miscibilium proporlione quaadipiscitur forma 
et rei perfeclio, quomodo mixtum vel miscendum formas sciemusf 
Sed ignoramus solis, lune (5), uecnon elementorum proporlionem, 
crgo formare ipsa ignorare debemus... Et si proportionem ele- 
mentorum scires, modum lamen mixlionis ad invicem eorum 
ignoras, quoniam in cavernis et mineris et absconsis locis bec 
uatura procréai... Et si hoc débite scires, in mixlionis lamen ac- 
tione ignorares calorem equare agentem, quo mediante res ista 



1 



(1) Imprimco dans la Bibliotheca, Chemica curiosà do Manget, 1. 1, p. 519 
ot 8uiv. {Ocnévo, 1702, 2 vol. in-^). 

(2) llamburgi, 1618. In-8*. 

(3) Imprimée dans la DibliolhecA Chcmica de Mangct ot dans SAnioriê 
medicinsLe magiitri D, Rogerii Baconis angli de Arte chymiae scripta, cui 
accesêerunt opuscula ah'a ejuidem authoris. Francofurti, 1G08. In-16. 

(4) Sanioris medicinie.,,, p. 95-264. 

(5) Lo soleil et la lune, dans la langue des alchimistes, sont Tor et Targent, 
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perficitur... Hec omaes persuasiones predicte sunt sopbistarum 
artem uostram simpliciter fore neganlium » {Summa perfectionis 
^ Magisterii^ ch. VI). 

« Néanmoins, » continue Tauteur du roman, « il est certain 
que Talchimie est un art véritable, à condition qu*on le pratique 
sagement; car, quoi qu'il en soit des espèces, les éléments qui les 
composent peuvent se combiner de mille Tacons, et par ces diffé- 
rentes combiuaisonspit>duiredes espèces différentes >(v. 17019-31). 

Geber répond aux objections que j*ai reproduites plus haut : 
€ Species mutatur in speciem secundum banc viam, cum indivi- 
duum speciei unius in alterius speciem mutatur. Videmus nam- 
que vermem et naturaliter et per artiflcium nature in muscam 
mulari, que ab eo differt specie, et vitulum strangulatum in 
apes transmutari, et frumentum in lolium, et canem transmutari 
in vermem, per ebullitionis putreractionem... > {Summa, ch. VIII). 

Jean de Meun donne aussi des exemples de chang ements d'es* 
pèceS:fiLxappeUe'4a transformation artiQciëlle de là fougère en 
verre, et la transformation naturelle de la vapeur en grêle pen- 
^1^ dant4!orage'(v. 1 4032-48). Or le premier de'ces exemples est citô 
\ dans VAlchi mia ma for de^Bacon : • Vilrum fit per c. annosin ven- 
tre terre de sua natura, et nos facimus ipsum in parva hora per 
magisterium (p. 43). De même dans le Brève Breviarium de dono 
Dei : « Ignem testem invoco inferiorem qui omnia corpora infe- 
riora, vegetabilia quidem et sensibilia, convertit in cinerem, et 
de cinere vilrum facit, puta de filice facil cinerem et do cinere 
vitrum ; de plumbo quoque facit cinerem et de cinere vitrum » 
(Brève Br.^ p. 130-131). 

« De la même façon, » poursuit Jean de Meun, c on pourrait 
transformer les métaux en les purifiant, car tous sont composés 
des mêmes éléments diversement combinés, 

Car tuit, par diverses manières, 
Dedens les terrestres minières. 
De soufre et de vif argent ncssenC, 
Si corn U livre le confessent (v. 17049-60). 

« Ergo similiterpossumusfacere aurum etargentum de auro vivo 
et sulphure in parva hora, sicut fit in lerra per contenos annos 
(Akhimia major, p. 43)... Ubique fere in libris eorum (philoso- 
phorum) alcbymicis atque naturalibus reperitur metalla omnia ex 
sulphure et argenlo vivo naturaliter atque materialiter esse coiu- 
posita » {Brève Br. , p. 99). 
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Qui 86 sauroit donc soutillier 

As esperiz aparillier» 

8i que force d'entrer eussent 

Et que voler ne s'en poussent, 

Quant il dedens les cors entrassent... (v. 17061-65). 

cTotaigilurillonimprobaliobeccst:Sicorpora,filiidoctrine,vul- 
tisconvertere, tunc^siperaliquam medicinamfîerihocsitpossibiley 
per spirilus ipsos ûeri ncccsse est; sed ipsos, non Qxos corporibus, 
ulilîter adherere non est possibile, immo fugiunt et immunda re- 
linquunt illa; ipsos aulem flxos, non est possibile ingredi, cnm 
terra facti sint, que non infunditur ; et tamen inclusi corporibus 
Qzi apparent, non tamen suni... » (Summa^ ch. X). 

Mes que bien purgiés les Irovassent, 

Et fus! li sofres sans ardure, 

Por blanche on por rouge tainture. 

Soù voloir des metaus auroit . . 

Qui ainsinc faii*e le sauroit (v. 17066-70). 

c Qui querit ex eo (snlphnre) opus elicere, illud per se propa- 
rando non eliciat, quoniam cum commixlo pcrQcitur, et sine illo 
prolelatur inagisterium usque ad desperationem,et euro suo coni- 
pari sit linctura, et dat pondus complelum unienique metallorum, 
et ipsum fedilate dépurât et illustrât et perflcit cum magisterio, 
sine quo nullum horum prestat, sed polius corrumpit et déni- 
grât... > (Summag ch. X). 

Car d*argent vif fin or font nestre 

Cil qui d*a1quomic sunt mcstre. 

Et pois et color li ajoustcnt 

Por choses qui gaires ne coustcnt (v. 17071-74). 

« Quisquis tamen mctallum radicitius citrinatet ad equaliuitem 
perducit et mundat, ex omni génère metallorum aurum facit... » 
(Swmma, ch. XV H). 

Il me semble assuré que Jean de Meun a pris dans les trois ou- 
vrages de Geber et de Bacon, dont je viens de donner des extraits, 
tout ce qu*il dit de Talcbimie. Ilien n'indique qu*il en ait connu 
davantage, ni surtout qu*il ait jamais pratiqué cette science. Ce- ^ 
pendant les alchimistes, depuis l'apparition du liomande la Rose, 
Tout toujours considéré comme un des leurs, et plusieurs traités 
d*alchimie out été publiés sous son nom, entre autres Le miroir 

tu 
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146 ORIGINES ET SOURCES DU ROMAN DB LA ROSS. 

d'AUhymie el les Hemonlrances ou la Complainte de Nature à Val 
chimiste errant (I). 



ABOU-MASCHAR. 



Au nombre des prophètes qui ont annoncé la naissance de la 
vierge, Jean de MejuiijânÊû.AUJiL[ajjzar. Celui-ci aurait dil : 

Que dcdcns le virginal signe 

Ncslroit une pucelc digne. 

Qui sera, ce dist, virge et mère, 

Et qui aletera son pcre, 

Et SCS maris lez li sera, 

Qui Ja point ne la touchera (v. 20111-20116) (2). 

Albumazar, ou plutôt Abou -Masc har Djafar ibn-Mohammed, 
vivait au neuv ième ^j ècJe. Casirl ^!^) lui attribue une cinquan- 
taine d*ouvrages, dont quelques-uns ont été traduits on latin au 
moyen âge. J*ai vainement cherché la prétendue prophétie dans 
V Introductorium in Astronomiam (A), dans 1q De magnis conjunC" 
iionibus annorum revolutionibus ac rorumperfeciionibus (5), et dans 
les Flores aslrologiae (6), les seuls traites que Jean de Meun me 
paraît avoir pu connaître : elle ne s'y trouve pas. 

ALHAZBN. 

Albacen, li niés Hucayra, 
Qui ne rcfu ne fous ne gars» 
Cis Gst le livre des Regars. 
De ce doit cil science avoir. 
Qui vuet de Tare en ciel savoir; 
Car de ce doit estre jugicrrcs 
Clers naturcus et cognoissierres» 
Et sache de géométrie. 
Dont nécessaire est la mestrie. 
Au livre des Regars prover. 



(1) Branet, Manuel, sout Meun. 

(2) Cf. V. 20109-20121 

(3) Casiri , BiWfotheca arêbico-hUpênit Escurialensie..., I, 351 (Madrid. 
17G0-70. 2 ?ol. in-ri. 

(4) Auguttao-Vind., US9. Ia-4% 

(5) Aog.-Vind., 14S9. Ia-4% 

(6) Aug.-Vind., t48S. Ia-4*. 
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Mes ne Yoil or pas mètre care 

En ci declairier la figure 

Des niireors, ne ne dirai 

Comment sont réfléchi li rai. 

Ne lor angles ne voit dcscrivre : 

Tout est aillorscscrit ou livre (▼. 18969-19187). 

Alhazen ben Alhazcn ibn Alhaitam est mort au Caire en 1038. 
Il a composé de nombreux traités, dont on trouvera la liste dans la 
Bibliolheca arabico^hispana Escuriateiuis deCasiri(I). I^ livre des 
Regards, d ojit parle Jean de Meun , a été traduit en latin ei im- 
primé, au seiziè me sièpl e^^sçus le titre de Opticae thesaurtis Alha* 
xeni arabis (2)... Il Hty^èsûiull^mep t question de Tarc-en-ciel. 



ABAILART ET HÊLOlSB. 

On sait que Jean de Meu n a traduit la correspondance d*Abai- 
lart e t d'Ilèloïs e; cette traduction est conservée dans un manus- 
crit, assez fautif^ de la première moitié du quatorzième siècle (3). 
Il est difiîcife^de dire si elle est antérieure au Roman de la Rose;' 
du moins, il est certain que r.otre auteur connaissait déjà ces let- 
tres lorsqu'il écrivit son poème : c A Tappui d'un long plaidoyer 
contre lejziariage> il^ rappelle riiistoire des deux amants, et le 
pas^Sgemérite d'être remarqué, ne serait-ce que pour se trouver 
dans un poème composé plus de trente ans avant le plus ancien 
manuscrit conservé des lettres originales (4). » Ce passage com- 
prend soixante-douze vers, dont quarante-six (v. 9510-9555) sont 
tirés de la première lettre d'Âbailart (5), et les vingt-six autres 
(v. 9556-9581), de la seconde lettre d*Uéloîse (6). 

JEAN DE SALISBURT. 

J'ai dit déjà que Jean de Meun a pris dans le Polycratique un 
fragment du livre des Noces de Tbéophraste; à la vérité, ou 
pourrait supposer qu*il Ta trouvé daus un ouvrage de saint Jé- 
rôme, où Jean de Salisbury Ta lui-même copié, mais cette hypo- 



(1) I, 415. 

(2) Basiloae, per Episcopios, 1572. In-f". 

(3) Conf. Histoire littéraire, XXVIII, p. 402. 

(4) Ibid., XXVIII, p. 401. 

(5) Éd. Cousin, Doc. inédits, I, \TL 

(6) Éd. Cousin, ibid., I, 75. 
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ihëse est d'autant moins probable que, précédemment, notre au- 
teur a déjà fait un emprunt au Polycralique, et celte fois en 
indiquant sa source : 

Car ainsinc le dist Âthalus, 

Qui des eschez controva Tus, 

Quant il traitoit d*aritmetique ; 

Et verras en Policra tique 

QuMl s'enflcchi de la malire. 

Et des nombres de voit escrire» 

Ou ce beau jeu joli trova. 

Que par demoostrance prova (v. 7427-34). 

« Âttaius Asiaticus, si genlilium historiis creditur, banc ludendi 
lasciviam dicitur invenisse, ab exercilio numerorum paululum 
deflexa materia » {Polye., liv. I, ch. v). 

C'est encore certainement au même ouvrage que Jean de Meun 
fait allusion dans ces vers : 

Puis ge voler avec les grues. 

Voire saillir outre les nues, 

Com fist li cine Socratès (v. 6146-48)? 

c Socrates sibi ex ara Veneris, que Académie erat^ vidit offerri 
Cfgnum, collum inserentem celo, rostre tangentem sidéra, regio- 
nem que Aplane dicitur penetrantem et transcendentem aspectus 
omnium , et tanta vocis sonoritate et letiiia canentem ut totum 
mulceret orbem. Sequenti die, Aristides ab Academia parvulum 
filium Platonem Soorati obtulit, litteris et moribus imbuendum, 
quo viso, mentis viribus ex corporis dispositione conceptis : 
c Hic est, inquit, cygnus quem nostro ApoUini Venus academica 
consecravit » (Po/yc, II, xvi). 

Les quelques vers (17989-95) dans lesquels Jean de Meun rap- 
pelle la mutilation volontaire d'Origëne sont encore traduits du 
passage où Jean de Salisbury fait allusion au même fait (I). 

4LAIN DB LILLB. 



J'ai dit déjà qtr'ancinrauteur n'a exercé sur la seconde partie du 

(I) I Pbilotopbot acutissimut et litteratissimus cbritUinus et ferventU« 
timus in fido Origonet, tient ocdotiattica refcrt bUtoria, se iptnm costravit, 
fornicationcm officacistime fugient, immo et omnem que fingi pottet preca- 
vent tatpicionom, ut exinde sine nota cnm virginibnt bibltaret • (Polyc», 
VIII, VI). 
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Roman de la Roso une influence aussi grande qu'Alain de Lille (1). \ 
Voici les èmpruùU'gne'Jean lui a faits : I 

Rom. de la Rose, v. 4896-4992. De Planctu, col. 455 A -456 B (i). ^ ^ 

— 6657-6910. Ant., 1. VII, ch. 8; 1. VIII, ch. 1. li 

— 7904-7935. De Planclu, col. 451 B-D. ^ 

— 16827-21637. — pasHm. H^^ 

— 19967-19985. Sermon du S.-Esprit, col. 221. 

Dans l'épisode qui commence au vers 16827 et va presque 
jusqu*à la fin du poème^ Jean commence par nous montrer Na- 
ture dansjâJûTge^lravaillant à la reproduction des espèces : . 
c*est un(M(mtaljipn.d*Alain ; il compare les œuvres de TArt à celles ) 
de la Nature^ÇLkjdiUun mot de Talchimie : ce passage nVst pas 
d* Alai n , mais i l se rallaobe intimement au précédenL II essaie 
ensiiiie j<> fairo |q portrait de Nalure.et, à l'instar d'Alain, nous la 
montre regreLlauLd*avoir créé Thomme, qui transgresse ses lois, 
et s'en conTessanl comme d'une faute à son chapelain. Genius, 
avant d'ente ndre sa couTession, lui conseille de garder son sang- 
froid, au lieu de s'emporter/cohime le font si souvent les femmes; 
et, à ce propos, il^Tait^ contre le beau sexe une satire de quatre 
cents vers, absolument en dehors du sujet. Nature commence 
enfln sa confession et fait un exposé[.des connaissances cosmogo- 
niques, métaphysiques, astronomiques, etc., de Jean de Meun, 
empruulées'à Alain, à Boëce, à Macrobe, Aristote, Platon, Ghal- 
cidius, etc., et termine en se plaignan t, comme dans le De Planelu^ 
de r homme^j iui^.seul de. tous les êtres créés, n'observe pas ses 
lois. Genius la console, puis revêt les habits poutiflcaux , et, en 
présence de Tarmée d*Amour , fulmine, toujours comme dans le 
De Ptanctu^ un aualhètno terrible contre ceux qui ne suivent pas 
les lois naturelles de Tamour. 

Jean de Meun aya nt fait beauco up d'additioni.à son modèle, 
empruntées h rlik:riture sainte, à Platon, à Aristole, à Cicéron , à 
Tite-Live, à Virgile, à Ovide, à Horace, à Plolémée, à Boèce, à 
Valérius, à Alhazen, je vais donner, pour faciliter la comparaison 
entre le roman et le De Planctu^ l'indication des endroits plus di- 
rectement imités par Jean de Meun : 

Rom. de la Rose, v. 16827-16860. — De Planctu, col. 456 D et suit. 
Ge que Jean\dâJ^ua.dit-d^-sos-eirorts inutiles -pour peindre 



(1) Vojrcz page 95 et suiv. 

(2) Jo cito d*aprét la Patrologio latino de Migne, t. COX. 
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Nalure(v. 17I47-17I84) paraît inspwé-paf-le-porlraîl si chargé , 
si recherché, presqu'incompréheP^ible ^ qu'gflj;^ donné Alain (De 
Planctu^ col. 432 et suiv.). 

^ ' Rom. de la Rose, v. 17189 et suiv. — De Planclu^ col. 449 D. 
^ * — 17666-17735. — 453 B-D. 



^ 



17738-17750. — 448 0-449 A. 
17832-17847. — ' 448 D-449 A. 



^V — 188l0etsuiv. — 449 A. 

^ — 19895 et suiv. — 449. 

>t — ' 20123-20149. — 449 A. 

— 20255 et suiv. — 476 ^t suiv. 

— 20409 et suiv.. — 481 B-482. 



Les vers 19967-19985 sont tirés d*un sermon sur TEsprit-Saint 
attribué à Alain : c Vel orbis terrarum dicilur homo» qui cum 
omni crealura aliquam habet similitudinem : esse cum lapidibus, 
vivere cum arboribus et hcrbis, sentire.cum brutis, rationari cum 
spirilibus (1). 

Compains est a toutes les choses. 




Il a soD estre avec les pierres. 
Et vit avec les herbes drues» 
Et sent avec les bestes mues, 
Encor puct il trop plus cq tant 
Qtt*U avec les anges entant. 

C*est uns petis mondes noveaus (v. 1 9967-85) (2). 

GUILLAUME LE CLERC. 

Pour le tableau si vivant^^vigouFeujry-'aùjourd'hui encore si 



(1) Palrol. Utine, U CXX, col. 2^1. 

(2) L*oxprostion : pctis mondtê noveaui rend plus exactement celle do 
Chalctdiut : mundum brevem, que celle d* Alain : orbis terrarum. Jean do 
Mcun traduit brulii d*A1ain par bestes mues ; or AnimtttU muta est Texpret* 
sion dont Cbalcidiut se sert constamment pour désigner les animaux par 
opposition h rhoramo. Je crois donc qu'ici le trouvôro a imitô simultané- 
ment les deux auteurs. (Cf. p. 109.) — Proclus dit de même : ■ iiîxp^ x^|&oc 
6 M^mKoç » {In Timaeum^ p. 2); et Isidore de Séville : • Homo ex rerum 
univcrsitato compositut quasi alter in brovi quodam modo creutus est mua* 
dot » (S«iil., I, 10). 
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exact, de la c ourlisane et de son amant de cœur (r. 15404-15483), 
Jean fe^îguo jaralt s'é lre souvenuj'uue ébauche de Guillaume le 
Clerc. Voici Tesquisse de cet auteur ; elleiso (roùve dans le Besant 
de^DIeu : 

Certes J*al veû et ol 
Qae femme avait dous ameors, 
L*UD li fascit totes hcnors 
Et U autres la honisseii • 
Et la chaceii et la bateit. 
Et el sofTrcit et miclz amoi 
Le ribaat qui la defolot 
Que le biau bacbeler corteis, 
Qui ne feîst rien sor son peis. 
Mes volontiers la maintcnisi 
Corne son cors, s*clc volsist (i). 

RAOUL DB HOUDAlf. 

Le checnjn^qmj|[^a_ non TroprDoner », ouvert par Fole-Fjargesse 
pour conduire au château où Jalousie tient enfermé Bel-Accueil 
(v. 8636-8712), est une fiction imitée de la. Voie de Paradis, de ' 
Raoul de Iloudan, dont j*ai donné plus haut l'analyse (2). ^ 

HUON DB MÉRI. 

La bataille Hyxée^pricliCâbai:ous,deXarmée portiers 

de la tour oîi^Bel-Açcq^il^st enfermé est directement imitée du / 
Tournoiejïuî.nt d'Aula*hri.sl(3). Les armes do nt se serv ent Fran- 
chiso, Pitiéy Dèlil, ilardemcnt, Danger, Honte, Peur, dans le 
Uoman de la Rose, ressemblent 4rop àcellesjiUâ.Iluon de Méri a 
données auy cheyalmrs du tournoi pour qu'il y ait aucun doute 
possible sur ce point. La massue de Danger a été prise « ou bois 
do Refuï^'IR. R., v. 16255) ; Franchise apporta sa lance t de la 
forcst de Chnrie » (R. R., v. 16206), comme la lance de Prouesse, 
dans le Tournoiementd' Antéchrist, vient du bois de Renommée (4)* 

(1) Le nesant de Dfeif, éd. E. Martin, vers 556-567. 
P) Voyez p. 50 et p. C6. 

(3) H Tornoiemcnz Antccritt von ïliion do Méry, p. p. O. Wimmor» 
Marburg, 1888. {Ausgnbcn und Abhandlungen, LXXVL) 

(4) Do los ci*t li fuz do sa lanco 

El bois do Ronommoo pris. (T. d'Ant,, ▼. i70S-9). 
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L*armenient de Pitié, dans le roman, ressemble tout à fait à celui 
de Paix et de Miséricorde, dans le Tournoiement : 

Pitié, qui a tout bien s*acorde« 

Tcnoit une miséricorde 

En Icu d*cspce, en trestous termes. 

Décorant de plors et de lermes. 

Geste, »c li actor ne ment, 

Pcrccroit pierre d'aîmcnt, 

Por qu*ele fust bien de li pointe ; 

Car cic a trop agûc pointe. 

8cs cscus crt d'alogcmcnt, 

Tous bordés de gémissement. 

Plains de sospirs et de complaintes. 

Pitié, qui ploroit termes maintes. 

Point le vilain'.de toutes pars (R. R., v. 16328*40). 

Ensi armé, ensi rengié 

Ercnt Pés et Miséricorde : 

Une trenchant miséricorde 

0( cbascune a son costé ceinte, 

Si ot fait a sa lance peinte 

Âtachicr un blanc pcnoncci, 

Qui trop furent parant et bel. 

Car lacié les ont et poliz 

Pitié, et lavez et blancbiz. 

Es lermes qu'cle avoit plorees (T. d*Ant., v. 1960-69). 

De même que Técu de I^argesse est losange 

De promesses et de beaus dons, 

Â un Cartier de guerredons (T. d*Ant., 1645-46); 

de môme les barons d'Amour lancent des flèches barbelées, 

De grans promesses empenccs ^ 

» - Que de scrviscs. que de dons, / 

Por tost a?oir lor guerredons; ^ 

Car il n*i entra onques fust j^ 

Qui tout de promesses ne fust. 
D'un fer ferrées fermement 
De flancc et de seremcnt (R. R., ▼. 46747-53). 

Il serait aussi inutile que facile de multiplier ces rappro- 
chemeuts. 0*uz qui précèdent prouvent amplement que Jeao 
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counaissait le Tournoiement d*Ântechrisl : il s'en est inspiré 
notamment pour les vers 16211-16826, 22224-22343. 

ANDRÉ LE CHAPELAIN. 



Bien qu'il n e soit fait aucune mention d'André le Chapelain 
dans le Roman Je la Rose» Jean ÏÏê Meun lui a pourtant emprunté 
une déflnition de Tamour, qu'il a traduite, sans en indiquer la 
provenance : 

« Amor est passio quedam innata, procedens ex flxione et im- 
moderata cogitatione forme allerius sexus, ob quam quidcm ali- 
quis super omnia cupit alterius potiri ampletibus, etomnia de 
utriusque voluntate in ipsis amoris amplexibus compleri... Hoc 
autem est precipue in amore notandum quod amor nisi iiiter di- 
vcrsorum sexuum personas esse non polest... Ad hoc lotus tendit 
conalus amantis et de hoc illius assidua cogilalio persévérât ui 
ejus quam amat frualur amplexibus. Optât etiam ut omnia cum ea 
compleat Amoris mandata, id est ea que in amoris tractatibus re- 
periuntur inserta (I). » 

Amors, se bien suis apcnsce, 

C*cst maladie de pensée 

Entre dcus personnes annexes. 

Franches entre eux, de divers sexes, 

Vcnans as gens par ardor née 

De vision dosordcnee, 

Por eus acoler et baisier. 

Et por eus charnelinent aisier. 

A mors autre chose n*atant, 

Ains s*art et se délite en tant. 

De fruit avoir ne fait il force. 

En déliter, sans plus, sVsforcc (R. R.. v. 4904-5005). 

Les vers 528 1-5320 paraissent aussi imités, ou tout au moins 
inspirés, du chapitre intitulé De amore per pecuniam acquisiio. Ce 
sont, je crois, les seuls emprunts faits au livre d*André par Tau- 
teur de notre roman. 

GUILLAUME OB SAINT-AMOUR. 



Jean de Meun, )^our se justifier du « chapitre • où il a révélé la 



(I) André lo Chapelain, ch. I. 
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confessioQ de Faux-SembIan]jproleste que son intention n'«a ja- 
mais été 

De parler contre home vivant, 

SaiDle religion sivant, 

Ne qui sa vie use en bone ouvre, 

De quelque robe qu'il se cueuvre (v. 16191-94). 

11 a simplement^ouliijdémasquer-les hypocrites; c*est contre 
eux qu*il a dirigé ses traits, tant pis pour ceux qui en ont été 
blessés. D*ailleurs il n*a rien dit 

Qui ne soit en escrit trové, 

Et par cxperiment prové, 

Ou par raison au mains provable (v. 16233-35); 

et il est prêt à se rétracter, si la sainte Église trouve qu'il a 
avancé des erreui*8. 

Les écrits où il a trouvé les-i nordauts reproches qu'il adresse 
aux ordres men'dîants par la bouche de Faux-Semblant, sont 
ceux de Guillaume de Sain(.-^mour, et cette protestation même 
(v. 16l80-16240)'ïêmère ljyiuellejl_c^ierche à s'abriter contre les 
représailles de s adve rsaires qu'il a si éncrgiquement pris à parti, 
est empruntée au fameux déf enseur dj ^l'Univarsité. Voici com- 
ment se termhîè le prologtnnTiï traité rfe Periculit novissimorum 
temporum : 

<c Protestamur autem ab initie quod omnia que hic, ad caute- 
lam et instruclionem Kcclesie universe, non contra personamali- 
quam, uec contra statuni aliquem per Ecclesiam approbatum, sed 
contra peccata malorum et poricula Kcclesie generalis, dicturi 
sumus, non ex invenlione nostra, sed ex veritate Sacre Scripture 
coUegimus. Nichilominus tamen omnia ecclesiastice correction! 
supponimus, si quid in eis visum fuerit corrigendum » (p. 20). 

On sait dans quelles circonstances Guillaume de Saint-Âmour 
fut appelé à prendre la plume ou à monter en chaire, soit pour 
protéger TUniversité de Paris contre les empiétements des domi- 
nicains et des franciscains, soit pour se défendre lui-môme con- 
tre leurs calomnies (I). Ses sermons et ses traités ont été réunis 



(1) Voir rintroduction h rèdition des œuvres do Ouillaume : Oe librlê fl 
docfriiia mêgiêlri CuUUelmi de Sanclo Amore; la Vie de suint Lcult, par 
Le Nain do Tillemont, t. VI, p. 135-22S (Société do rilistoire de Franco); 
VHistoirê Unéràlre, XIX, 197-2tS, 
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et impiiroés au dix-septième siècle en un volume (1), qui com- 
prend , outre une longue introduction de Téditeur : 

I* Un commentaire inachevé sur le premier psaume; 

2* De Phariseo et Publicano concio; 

3* Traclatus brevis de Periculis novissimorum temporum ex 
Scripluris sumptus ; 

4* De quantitate eleemosyne questio; 

5* De valide mendicante questio; 

6^ Casus et arliculi super quibns accusatus fuit magister Guil- 
lielmusde Sancto Amore a fralribus predicatoribus, cum respoa- 
sionibus ad singula; 

7» Golloctiones catholice et canon ice scripture ad defensionem 
ecclesiaslice hcrarchie et ad instructionem et preparationem siin- 
plicium fldelium Christi; 

8* Tabula de signis per que pseudopredicatores discerni pot- 
sunt a veris; 

9* Scrcno in die sanctorum apostolorum Jacobi et Philippi. 

Victor Le Clerc (2) a depuis attribué, avec beaucoup de vrai- 
semblance, à Guillaume de Saint-Amour un traité De Antieiirislo H 
ejus minislris ac de ejusdem adventus signis propinquis simulM re^ 
motis^ qui est conservé dans les manuscrits sous les noms djE^'Nico- 
las Oresme ou de saint Bonavenlure, et que Martène et Durand 
ont publié dans VAmplissima collectio (3). 

La plupiirt de ces ouvrages eurent vm grand retentissemeai 
pendan t la seçp nde moiiié du tre iz ième siècle ; les sermons 
avaient été prononcés en public, les traités avaient été écrits en 
collaboration avec les maîtres et les étudiants de l'Université; 
pour les personnes qui ne savaient pas le latin on avait traduit en 
français le livre De Periculis. 

Pendant le plus fort de la querelle, Jean de Meun était proba* 
blement trop jeune pour y prendre part^ mais quelques années 
plus tard, lorsquMl vint s'asseoir sur les bancs de TUniversité, les 
ressentiments étaient loin d*étro oubliés; Guillaume do Saint* 
Amour vivait encore; il était revenu d*exil, à la grande satisfac- 
tion des étudiants, et avait repris la plume contre ses ennemis. A 



(1) MagistriGuUlielmi de S, Amore oper^ omni:k quae reperiri potuerunt. 
CoDStantiao {lisez Lulctiac], ad insigno Donao Fidci, apud Alithophilot 
[lisez Valéricn do Flavigny). 

(2) lîisloire UUiraire, X\\, p. 468-476. 

(3) Velerum scriplorum et monumenlorum,., amplissimn collecHo^ U IXt 
col. 1271-1446. 
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Tépoque où il rédigeait \q Liber de Aniichrislo et ejus minislris^ 
Jean de Meun était peut-être son élève. 

Quoi qu'il en soit, notre auteur embrassa avec passion la cause 
de ses maîtres, et, dans le Roman de la Rose, attaqua courageu* 
sèment leurs redoutables adversaires : ". 

Qui grocicr en vodra, si grouce» 

Qui corrccicr, si s*cn côrrouce, 

Car ge ne m'cnjteroio mie. 

Se perdre en dcvoic la vie. 

Ou cstro mis, contre droiture. 

Comme sains Pous, en chartre oscure. 

Ou cstrc bannis du roiaume 

Â tort, com fu roestrc Guillaume 

Dc*SaJnt^Âipour,' qu'Ypôcrisie 

Fist cssilicr por grant envie (12424-33). 

Jean ne fut ni mis à mort, ni jeté en prison, ni banni du 
royaume, ni poursuivi en aucune façon. En 1632, lorsque pa- 
rut Tédition imprimée des œuvres de Guillaume de Saint-Amour, 
un arrêt du conseil privé du roi Qt § défenses à tous imprimeurs 
et libraires d'exposer en vente, vendre ni débiter ledit livre, à 
peine de vie, et à tous autres d'iceluy retenir ni avoir par devers 
eux, à peine de trois mille livres d'amende contre ceux qui s'en 
trouveront saisis, i Voilà quel progrès la liberté de la parole avait 
fait en trois siècles et demi ! 

Â cause de cet arrêt, Tédition des œuvres de Guillaume de 
Saint-Amour étant très rare(l), au lieu d'y renvoyer simplement, 
je reproduirai un certain nombre des passages que Jean de Meun 
a copiés.. Dans ces passages se trouvent des citations tirées sur- 
tout des Saintes Écritures; la manière dont elles sont introduites 
et l'application qui en est râité'dârïs le roman prouvent que c*est 
bien Guillaume de Saiiit-Amouf qui les a fournies à Jean. 

R. R., 121 17-24 = De Periculis, p. 33 : « Juxta illud Proverbium 
27 : Diligenter agnosce vullum pecoris tui... Constat autem quod 
animos actusque singulorum non potest agnoscere paslor nisi 
per confessiones illorum. • 



(1) A?aDt cette édition, lo Discourt du Pharition et du Publicain et le 
Sormon des Pôrilt dos tompt nouveaux avaient été déjà imprimés dana 
VAntilogU PêpMt (Ddie, 1555). Dans Tédition de DAle, comme dant lo Ro- 
man de la Roso, il est dit quo TÉvangile éternel parut en 12SS, tandis que 
rédition de Constance, avec les meilleurs manuscrits, donne la date do 12M. 
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R. R., 12200-13 = De Peric, p. 49 : « Et Proverb. 30 : Mendici- /î 
talem et divitias ne dedcris roibi. Et iiifra : Ne egestate compul« 
sus furer, et perjurem nomen Domini. Glossa : Ne copia vel ino- 
pia rerum transeuntium in oblrvionem decidam eteriiorum. » 

R. R., 11217-35 = De Peric, p. 51 : t Quod autem Dominus ''^ 
mendicaverit, vel ejus aposloli, nunquam reperitur... Ttem quod 
Christus non potuerit mendicare ab illis quibus predicabat, patet 
sic : constat enim quod ille paslor erat... Sed paslorem sive pre- 
dicatorem sumere sumptus ab eis quos tanquam gregem pascit» 
non est mendici tas, sed potestas. Poslquam vero Dominus, qui 
aposlolis de loculis suis necessaria ministrabat, ut dictum est, ab 
ipsis apostolis corporaliler recessit per mortem et resurrectionem, 
ipsi non ad mendicandum se converlerunt; sed iicet apostoli pre- 
dicalores essent et sumptus habcre dcberent ab illis quibus pre- 
dicabant, nihil tamen ab eis querebant, nec mendicabaut, sed 
arte sua licita victum querebant, quandounde viverent non habe- 
bant (1). » 

R. H., 12240-49 = De Peric, p. 48 : « Item quod vivere taies 
deboant de labore corporis; immo etiam omncs christiani qui non 
habent aliunde unde vivant, dum tamen sint validi corpore, non 
obstantë etiam si vacent operibus spirilualibus, que sunt nie- 
liora. » 

R. R., 12250-55 = De Peric.^ p. 49 : t Vende omnia que habes 
et da pauperibus et sequcre me; nimirum bene opérande, non 
aulem mendicando... Qui fréquenter ad alicnam mensani conve- 
nit otio deditus, aduletur necesse est pascenti se. » 

R. R., 12268-75 == De Perte, p. 52 : t Quod aulem non liceat 
mendicare validis corpore, caulum est expresse in jure huniano. 
G. De Mendicantibus validis, I. unica (2). » 

R. R., 12289-97 = CoUectiones scripturue sacrae^ p. 218 : « Item 
videtur quod mendicantes validi... recipiendo eleemosynas pau- 
perum, id est pauperibus illis ex charitate débitas, qui aliter 
vivere nequeunt, sacrilegium committunt... judiciura sibi nian- 
ducant et bibunt. » . 

R. R., 12306-316 = De Peric, p. 48 : « Dicil aposloius, I Tessal., 
4 ; Operemini manibus veslris, sicut precipiiiius vobis, et nullius 
aliquid desiderelis. Glossa : nedum rogelis vel loUatis. » 

R. R., 12317-23 = De Perte. ^ p. 67 : t Illorum niunera recipiunt 
qui magis dant propler imporlunilatem lollendam vel présentera 

(1) Voir ausbi Rcsponsionez nd objecté, p. 93. 

(2) Cf. ci-dessus, p. 139. 
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vcrecundiam quum propter Dcnm... qui proplet* presenlem pudo- 
rem dat aliquid vel ut tedio inlerpellanlis carcat, et rem et meri* 
lum perdit. • 
R- R., 12330-41 = De Perfc, p. 19-50 ; « Qualiter ergo vivcn- 
' ' dum est, inquics, viro perfeclo, poslcjuani reliqucrit omnia? Res- 
pondemus : âut operaudo corporaliler manibus, aut iulrando 
mouasterium, uhi habeat ncccssaria vite. > 
ç--^ R. R., I2362-AIG= Rrsponsioves, p. 90-01 : < El ut de maleria 
ista, videlicet in quibus casibus liceat viclum vel iiccossaria vite 
qucrere, nie breviter expediani, sic dico : Qui non habet scientiam 
operandi, nec habet ignorauliani afleclantem, polesl mendicare, 
donec sciât operari. Item qui habeut impolcntiam naturalem, 
ut pueri et sones et inflrmi, possunt licite niendicare. Item qui 
habent impotentiam ex consuetudine, ut pote, sicul dicit Augus- 
tinuS| De opère monachnnim , qui non melius, sicut multi putant, 
8ed,quod verum est, languidius cducati, id est délicate nutriti 
sunty et ideo laborem opcrum rorporalium sustinere non possunt, 
si mendic^ire voluerint, credendaest corum inflrmilas et ferenda. 
Item qui non inveuerunt qui opéra corum velint conduccre, 
mcndicaro possunt. Item (jui operantur quod possunt etopus non 
suillcit eis ad viclum, taies ad supplementum sui victus mendi- 
care possunt... Item si quis vult erudiroanimum suum ad ea que 
sunt sibi necessaria in militia cht*isliana, potest, secnndum Au- 
gustinum, De opère monachorum^ victum mendicare, ne opprimalur 
egcsUite» ut si horis quibus ad erudiendum animum ita vacatur 
illa opéra corporalia geri non possint. Item illi qui dislracli sunt 
taii occupatione militie christiane ut aliud agere non possint, 
licite possunt victum querere, vel poteslate sumendo, vel mendi- 
cando, secundum Augustinum, De opère monachorum^ et si plures 
iuveniantur casus. per scripturas autborum aut per iuconcussam 
ratiouem» paratus sum assentire. » 

C'est à propos de ce passage que Jean de Meun parle de Guil* 
laume de Saiut- Amour, sans dire toutefois quMl vient de le tra- 
duire littéralement : 



Eq tous ces cas cl en semblables, 
Se plus en trovés raisoDabIcSy 
Sor ceus que ci prcsens vous livre. 
Qui de meDdianoe vuelt vivre, 
Paire le puet, non autrement, 
8e cil de Saint Amor ne ment. 
Qui disputer soloit et lire 
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Ri prccîichior ccsic matire 

A Paris, avoc les devins (v. 12408-IQ. 
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Les vers 12539-575 traduisent les versets 2-7, oh. XXIIT, de 
TEvangile selon S. >fathieu, dont plnaionrs sont aussi repi^oduils 
el glosés an commencement du sermon De Pharisro et Pubfieano. 
G*est évidemment cette citation que Jean de Mcnn a repitMluite, 
mais en se reportant au texte de S. Mathieu, pour rétablir l'ordre 
des versets intervertis dans le sermon, et ajouter ceux que Gail- 
lanmo de Saint-Amour avait laissés de côté. 

R. R., V. 12656-57 ^=» Autre versiît de S. Mathieu (ch. V), aou- | 

vent cité parCuillaume de Saint- Amour, notamment dans le traité 
De Peric.f p. 28. 

R. R., v. 12730-62 = De Périr., p. 38-30 : « Socundum ?îgnum j 

est qnod illa doctrina que pn^dicabilur tempore Antîchristi, vide- 
licet Evangftlium oternum, Parisius, ubi vi^et Sacre Scripliire 
stndium, jam publiée posita fuit ad explicandum, anno Domini 
1251 (l), unde cortum ost qnod jnm predicaretnr nisi essel aliiid 
quod eam detineret... Ibi enim comparatur Evangelium Chriali 
ad Rvangelium eternum, et invenitur minu.^ perfectionis habens 
et dignitatis qnam Evangelium eternum» quanto minus lucet 
luna quam sol, quanto minus valet lesta qnam nucleus; et multe 
Uilcs sunt ibi scripte romparationes , quibus probatur minus 
valere Evangelium Chrisli qnam Evangelium eternum. » 

R. R., 16180-210 -= De Perie., p. 20 (2). 

Il m'aurait été facile de multiplier ces rapprochements; je aie 
suis contenté des plus décisifs, de ceux qui témoigneut le plus 
clairement d'une imiLilion directe, et prouvent que Jean de Meun, 
en écrivant la confession de Faux-Semblant, avait sous les yeux 
les ouvrages de Guillaume de Saint-Amour. L*imitation est moins 
évidente dans les autres détails de cette confession; ceux-ci, d'ail- 
leurs, éUiiect devenus des lieux communs, non seulement dans 
les écrits, mais aussi dans les conversations des nombreux adver* 
saires des ordres mendiants; cependant, comme ils se trouvent 
tous, bien que diversement présentés, dans les écrits de Guil- 
laume de Saint-Amour, on peut cousidérer ces écrits comme la 
source directe « du chapitre » tout entier où Faux-Semblant se 
fait connaître aux barons de l'armée d'Amour, c'est-à-dire des ^^ 
vers 11697-12946. On peut même considérer comme dérivant de 



(1) Cf. ct-dc8su$, p. 156, n. 1. 

(2) Voyez ci-dessu«, p. 154« 
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la inômo source les 350 vers suivants, daos lesquels Tauteur 
nous montre Faux-Semblant et Abstinence-Contrainte mettant 
en action, pour arriver à Tassassinat de Maie- Douche, les théories 
précédemment exposées par Faux-Semblant, et les vers 20277-* 
20300, où Nature dépeint ces mêmes personnages à son chapelain 
Oénius. 

CLEF d'amours. 

Lorsque j*ai tenté» plus haut, de montrer, par des rapproche- 
ments entre la Clef^^uiojiirs_eUa première partie du Roman de 
la Rose, que ces deux poèmes ont des liens étroits de parenté, je 
me suis gardé de décider quel est le plus ancien , tout en confes* 
sant que les vers de Guillaume do Lorris me paraissaient avoir 
été écrits avant ceux de la Clef dWmouri?. Ici encore je me con- 
tenterai de signaler entre ce dernier poème et celui de Jean de 
Meun des ressemblances établissant que Tun des deux poètes 
a imité Tautre, sans décider auquel ap[)artient le mérite de l'ori- 
ginalité. Mais la seconde parlitir. du Itoman de la Rose ayant été 
composée plus de quarante ans après la première, lès chances 
cette fois sont plus nom breuses pour que le modèle ait été la 
Clef d*Amours. 

Jeair et' raïUeucdgJa j^i^y Irad uisau t JL' AxL d'aimer d*Ovide , 
ont nalujcl lement une foule dj dées communes, exprimées dans 
les mêmes termes; de cet accord, il n*y a rien à tirer pour la 
question qui nous occupe. Mais il arrive aussi que, même où ils 
s*écartent un peu du texte latin, ils o ,nt encor e des expressions, 
parfois des pensées identiques, que leur modèle commun ne suffit 
pas à expliquer. Ce disitque^par exemple : 

8cu ludet numcrosque manu jactabit cburnos. 
Tu niale jactato, tu maie jacU date (.4. Am,^ II, 203, 204), 

est ainsi rendu : 

Se elle a les jeux agréables 

Des dciz, des esches et des tables» 

Joue o li en tcle manière 

Que tu aies du gicu le picre (Cl. d'A.» p. 53). 

Se Del Acuel poés trovcr. 

Que vous puissiés o 11 Joer 

As escliiés, as dés ou as tables, 

Ou a autres gieus delitablea. 

Du gicu adés le pis aies (II. R., v. 8518-22). 



W | . ■ H ^ll >■ n n ^.,,,, , I,,,,, , 



dRCONDS PARTIS. 161 

Ovide recommande à la femme mariée, qui veut écrire à soq 
amant, de ne faire porter ses tablettes que par une suivante ou 
un esclave intelligents et sûrs : « Gardez-vous bien, » ajoute-Uil, 
< de confler ces gages de votre tendresse à un amant jeune et 
nouveau > : 

Ancillac pucrive manii^ fcrat apta tabcllas, 

Pignora ncc juvoni crédite vestra novo {A. Am.^ III, ldS-6). 

Jean de Meun et Tanteur de la Clef ont pris ce juvenis novus 
pour le messager, tandis que c'est Tamant lui-même. Le contre* 
sens est ass^^z facile pour que les doux traducteurs aient pu le faire 
indépendamment Tun de l'autre, mais le commentaire qu'ils 
ont ajouté au précepte est moins naturel : 

Par en fan s pas ne lez envoie, 

Se ton conseil ne lui desploie, 

Quar cncusscc seriez, 

Se tout a lour gré ne fesiez. 

Ou tost seroit trcit de lour bouchez 

Ton sccré, qui si près te touche. 

Pour prometire ou bel apeller, 

Qucr enfant ne soit riens celer (Cl. d'A., p. 105). 

Mes en enfans ne vous fiés. 

Car vous scriés conchlés : 

Il ne sont pas bon mcssagier; 

Tmi*]ors vuelent enfans ragier, 

Genglt»r ou mostrer ce qu'il portent 

As traîtors qui les enorteot. 

Ou font niceincnt lor message, 

Por ce qu'il ne sont raie sage; 

Tout soroit tantost publié 

So moult n*estoient vczié (R. R;, v. 8253-62). 

En traduisaut ce distique : 

Ipse licet Musis vcnias oomitatus, Homère, 
Si nibil attuleris, ibis, Homère, foras (.1. Jm., U, 279-Î80), 

les deux trouvèriîs joignent le nom d'Ovide à celui d'Homère (l). 



(1) S'Oviilo ou Homor i voaoit. 

Et touz soz biaux ditioz tenoit, 

S*il n*aportoit aucune chose, 

Tost li seroit la porto closo (Cl. d'A., p. 57). 

Voyoz, page lOG, lo passage correspondant de Guillaume. 



Il 
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Ovide rccommau(lQ.àJ*amant d'aUondrir sa maîtresse en pieu- 
rant; s*il no pont pas verscT.do larmes, qu*il mouille ses yeux 
avec sa main ; 

Si lacrimae, nc(|uc eiiiin voiiiunt in tcmpore scmpcr, 
DcGciuiit, uda tuiiiina lungc innnu (/l. Am,, I, 661-2). 

Les deux traducteurs connaissaient un autre moyen de provo- 
quer les larmes : 

El se tu ne pues avoir lermcs 

Kn puins dévissés et en termes. 

Tu porras .1. oignon tenir, 

Q u i ta n tosf TcTTTfa'ven i r , 

Ou tu porras, selon mVntente, 

A la fln que i*oignon ne sente, 

Moiller les ex en autre guise : 

Issi sera ta dame prise (Cl. d'Â., p. 42). 

Et se vous ne poés plorcr, 

CovertemenI, sans dcmoror, 

De vostre salive prengniés. 

Ou Jus d*oignons, et les prengniés. 

Ou d^aus ou d*autrc3 liquors maintes, 

Dont vos paupières seront ointes; 

S^ainsinc le faites, vous plorrés 

Toutes les fois que vous vorrôs (II. R., v. 8215-22). 

C'eslsurlout dans le chapitre où, toujour8.jd!apris Ovide, sont 
enseignés It^a snins h dnnymr h In toilette et la manière de se 
corouort er à (able^ (|ne les ros seniblances sont frapjiAntAfl entre 
les deux poèmes. L'auteur de l a Clef conseille aux femmes qui 
ont une belle [)oitrine de ne pasTâ'cacher : 

Et se tu as belle poitrine 

Et biau colc, ne rencourtine, 

Méz soit ta robe cscollctee 

Si que chcscun y musse et bee; 

Lors te pren bien garde et t'avise 

Que ta cote ne ta cbcmise. 

Ne le cole de ta pelicbe, 

Ne te face tenir pour niche (Cl. d*A., p. 87-88). 

Jeau de Mena dit, dans les mômes termes : 

S*cle a t)eaa col et gorge blanche, 
Gart que cil qui sa robe trcDche 



• ■ ' ■» ■■— *— <^^»^i»*— Il I ■■ ■ n m ^ w itm f 



-<•■— 



SBCONDB PARTIB. 163 

8i très bien U li oscoicte 

Que sa chnr pcrc blanche ci neta 

Demi pié darricrs el dovant : 

Si en sera plus docovant (li. R., ▼. 14254-59). 

Lo poète lalin avait dit simplcmônt : 

Pars hiiineri taincii ima lui, pars siimma bccrti 
Niida sil, a lacva conspicienda manu (.4. Am,^ III, 307-308). 

Aux conseils d'Ovide, relatifs à la propreté da corps, l'auteur 
de la Clef ajoute ceTQi-ci : ' • 

Tes mains licngcs saines et nettes. 

Qu'il n*i ail roignes ne bulxaies (Cl. d*A., p. 13). 



Pc il avoit on les mains vo^nc, 

Nortô ou autre vilfanie, 

I*ar fpioi tu fusses enhaîe. 

Pour tenir les blanclics el saines. 

Te faut avoir ganz ou mitaines (CI. d'A., p. 88-89). 

Et Jean : 

El s*el n*a mains bêles cl nettes 

Ou de sirons ou de bubetes, 

Gart que Icssier ne les i vueille; 

Face les pster a ragucille, 

Ou scî< mains ou ses gans repoingne. 

Si n'i perra bubc ne roingnc (R. R., v. 14264-69) (Ij. 

« A table, dit Ovide, prenez los mets du bout des doigts; gardez 
que votre main mal essnyôe ne laisse autour de votre bouche des 
empreintes de graisse » : 

Carpe cibos digitis, est quiddam gestus edendi , 

Ora ncc immunda tota perungc manu {A. Am., III, 755-756). 

Quant seras a la table assise, 

xVies de mcngicr bole guise. 

Si petis morceaus met en bouche 

Que tes lèvres nul nVn atuuche. 

Tes lèvres ne soiont pas ointes 

Ne tes doiz moillié jus(iu*es jointes, 

(1) Ovide avait dit : 

Exiguo signet gcslu quodcumquo loquctur 
Oui digiti pingucs et scabor unguis crunt (A. Am., III, v. 275-Q. 
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Que se issi (e contenez, 

Vivement bhsmee en serez. 

Âins que verre ou henap manies, 

Vuil jeu que tes Icvrcs essuies, 

A la fin que dedens ne mettes 

Ne peressis ne maillettcs (sic). 

En sausse doiz petit moullier. 

Pour toi garder de toou illier. 

Et se du tout t*en pues tenir, 

Grant hooor t'en porra venir (Cl. d*A., p. 119-120). 

• 

Et quant ele iert a table assise. 
Face, s'el puet, a tous servise. 



Et bien se gart qu'ele no moille 
Ses dois es broez jusqu*as jointes. 
Ne qu*el n'ait pas ses lèvres ointes 
De sopes, d*aus no do char grasse , 
Ne quo trop de roorseaus n^entasso, 
Ne trop gros nés mete en sa bouche. 
Du bout des dois le morsel touche 
Qu*el devra moillier en la sauce. 
Soit vert ou camcline ou jauce. 
Et sagement port sa bouchée. 
Que sus son piz goûte n*en chee. 

Et gart que ja hcnap ne touche. 

Tant com cl ait morsel en bouche; 

Si doit si bien sa bouche terdre, 

Qu*el n*i lest nu le grosse aerdrei^ v 

Au maies en la lèvre desseure. 

Car quant grcsso en celé demeure. 

Ou vin en perent les maillettes. 

Qui oe sont ne bêles ne nettes (R. R., ▼. 14336-73). 

Je ne sigualerai plus de commun aux deux poèmes que Tex- 
pression c chambre de Vénus », pour désigner cette partie du 
corps féminin qu*Ovide se contente d'appeler < pars illa » (1); 
et une pensée tirée des Métamorphoses : 

Amours et segnojuio ensemble 

Ne puet durcT Srce me semble (CI. d*A., p. 60). 



(1) Ut jam decipiant, quid perditit? Omnia constant : 

Mille licet sumant, dépérit inde nihiU 
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Qu^onques amor et selgnorie 

Ne s*entrefirent compaignie. 

Ne ne dcmorcrcnt ensemble ; 

Cil qui mestric les dcssembic (R. R., ▼. 9200-203). 

Ici le RoQian de la Rose rend plus exactement que la Clef 
d*Aniours Je texte latin : 

Non bene conveniunt, nec in una sede moraatnr 
Majestas et amor {Mét.^ II, ▼. 8 et 9). 

Il est difilcile d'expliquer tant de ressemblances entre deux 
ouvrages, si Ton n*admet pas que le plus ancien, quel qu'il soil, 
ait fourni à Taulre les traits communs. 

TR0UVÈRB8. 

Les mentions de Charlemagne (v. 8670) (1) ; de Roland 
(v. 9932); d'Arthur et d'Alexandre (v. 13007); de Renouari 
au Tinel (v. 16284. 19828); de Tibert (v. 11836); de Belin et 
d'Ysengrin (v. 1189t-03), sont trop vagues pour qu'il y aii queU 
que chose à en tirer. Au contraire, on peut voir une allusioQ à la 
chanson de Roland dans ces quatre vers : 

Lors avréa le cuer plus dolant 
Qu*onques Charles n'ot por Rolant, 
Quant en Roncoval mort.'rcçut. 
Par Gucnclon, qui les dcçut (v. 86li-17) (2). 

LÉGENDE DU PHÉNIX. 

Jean de Meun raconte en une vingtaine de vers (16911-16930) 

Contcritur fcrrum, silices tcuuantur ab asu; 

Sufficit et damni pars caret illa metu {A. Am., III, 89-92). 

Par limer suet le^fer user, 

Mes cea ne vous puet escuser, 

Quer la chambre Venus la sage 

N*a nule poour de damage (Cl. d'A., p. 82). 

Jean de Meun n'a pas exprimé cette idée; mais, en une autre circonstancoy 
il dit : 

Et comme bono baisselctte, 

Ticngno la^chambrc Venus nclc. (R. R., v." t427G-71>, 
g(riOn peut supposer qu*cn écrivant ;co vors^îJcan «le iMeun songeait à la 
Chanson de$ Saisnes do Jean Bodel (La Chanson tle« Saxons , par Jcaa 
Bodel, p. p. F. Michel. Paris. 1839, 2 vol.). 
(•2) Conf. La Chan«on de Roland, éd. L. Gautier. lais:»c CCVU. 
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la légende du phénix. Il ne suit, dans son récit, aucun des 
auteurs classiques. Dans le poème de Phoenice^ attribué à Lac- 
tance, dans celui de Claudien et dans d'autres ouvrages, Toiseau 
vit mille ans \\ dans le Koman de la Hose, son existence est 
réduite à cinq siècles, comme dans la Métamorphose XV* 
d*Ovide (1) ; mais l'idée du bûcher et celle de la renaissance du 
phénix, connues de Jean, ne Tétaient pas d*Ovide; l'une se 
trouve exprimée, pour la première fois, dans les Sylves de 
Stace (2) ; l'autre dans les Épigrammes de Martial (3). 

Les pères de Tf^giise ayant fait un mythe chrétien de cette 
légende, elle devint très populaire au moyen âge, et Jean de 
Meun lui-même aurait été fort en peine probablement de dire 
comment il Tavait connue. Deux vers : 

Un autre fcnis en revient, 

Ou cil^meîsmes, se Dé vient (v. 16921-16922), 

montrent qu*il connaissait Tancienne légende, d*après laquelle, 
lorsque le phénix est mort, un'autre lui sua'ède, et la nouvelle, 
qui syml)olise le mystère de la résurrection, et suivant laquelle 
c'est le même oiseau qui renaît. 

LÉGENDE DB DAMB ABONDE. 

Une partie curieuse du Roman de la Rose est celle où Tauteur 
s'attache à réfuter quelques superstitions populaires de son épo- 
que. Les savants, médecins ou psychologues, qui depuis quelques 
années dirigent leurs études sur certains problèmes très graves 
de pathologie mentale, trouveraient dans ces vei*s des observa- 
tions intéressantes. Je no parle ni de ces tours de magie blanche 
que Jean se complaît à* énumérer, et qu'on faisait, au treizième 
siècle comme au dix-neuvième, à Taide de miroirs habilement 
disposés (v. 19088-19131, 19141-19181); ni de ce cas extraor- 
dinaire d'hallucination qu'il a trouvé dans le livre des Météores 
d'Aristoto (v. 19132-19140); ni enflu des rêves et des extases 
auxquels sont sujets les esprits très préoccupés, et qui 



Font aparoir en leurs pensées 
lies cboscs qu*il ont porpenseet, 



(1) Vert 392 ot tuiv. 

(2) SUva II, IV, 37. 

(^ Ëpig., V, vif, 1. — Cf. F. Pipor, Mythologie und Symholik der ehriêi- 
lichen Kumt, I, i, 448 (Weiroar, 1847, inl8), 
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s 

Et les Guident tout proprement 

Veoir dcfbrs aperlcment (v. 19204-97) (1). 

CSe passage me paratt un développement d*une phrase de 
Macrobe. Mais, ce qur^est-plitTUriginal, Jean do Meua décrit 
très explicitement co qu!aiî_appeUjQ.jU]]ounr le dédoublement 
de la per sonne humaine , et qu'il expliqnc^painieu.x causes : le 
sommeil du^entxommjun (v. 19239-61) et la frénésie (v. 19262-77). 
Je ne crois pas que notre auteur ail emprunté à aucun ouvrage ce 
qu*il dit relativement à ces phénomènes et je ne m*en occuperai 
pas autrement. 

Je n*ai pas trouvé davantage de source immédiate à ce qu'il 
raconte de la croyance populaire aux pérégrinations nocturnes 
de dame Abonde (v. 19360-431), bien que certaines expressions de 
son récit, comme « li tiers enfant de nacion >, pour « le tiei*s du 
monde », puissent paraître traduites du latin. 

I/es vieilles femmes, dit-il, croient que des sorcières errent 
la nuit, conduites par dame Abonde, voyageant au gré de la 
destinée, entraînant à leur suite le tiers des âmes, et pénétrant 
dans les maisons par toutes les ouvertures, par les chatières, par 
les crevasses. Au retour de cette course, Tâme qui trouve son 
corps déplacé ne peut plus rentrer en lui. 

I/O nom d*Âbonde ne se rencontre, en dehors du Roman de la 
Rose, que dans un écrit de Guillaume d'Auvergne, qui l'explique 
ainsi : « Nominationes ipsorum domonum ex malignitalis operi* 
bus eorumdem sumpte sunt... Striges seu l>amie,a stridore et 
laniatione, quia parvulos laniant et lacessere pulabantur etadhuc 
putantur a vetulis insanissimis; sic et deuion qui pretextu mu- 
lieris cum aliis de nocle donios et cellaria dicitnr frcquentare, et 
vocant eam Satiam, a salietate, et dominam Abnndiam, pit) 
abundanlia quam eam prestare dicunt douiibus quas frequenta- 
verit ; hujusniodi etiam demones, quas dominas vocant vetule, 
pênes quas error iste remansit et a quibus solis creditur et som- 
niatur; dicunt bas dominas edere et bibere de escis et potibus 
quos in domibus invenlunt, nec tamen consumptionem aut immi- 
nutionem eas facere escarum et potuum, maxime si vasa escarum 
sint discooperta et vasa poculoru n non obslructa ois in nocte relin- 
quanlur. Si vero opcrta vel dansa inveniunt seu obslructa, inde 
nec comodunt nec bibunt,'propler quod infaustas et inforlunatas 



(1) Conf. vort 19278-19301. 



m^'Vmm' 



168 ORIGINES BT SOURCES DU ROMAN DE LA ROSE. 

relinquunt, nec satietatem uec abundantiam eis prestantes (I). » 

El plus loin: « Dé illis vero subslantiis que apparent in domibus» 
quas dominas nocturnas et principem earum Abundiam [vocant], 
proeo quod domibus quas frcquenlant abundantiam bonorum tem« 
poralium prestare putantur, non aliter tibi scnliendum est neque 
aliter quam quemadmodum de illis audivisti. Quapi*opter eo 
usque invaluit stullitia hominum et insania vetularum ut vasa 
vini et receptacula ciborum discooperta relinquant etomnino nec 
obstruant neque claudant eis noctibus quibus eas ad domos suas 
credunt «idventuras, ea de causa videlicct ut cibos et potus quasi 
paratos inveniant et eos absque diflicultale apparilionis pro bene- 
placito sumant. » 

Si Guillaume d* Auvergne et Jean de Meun seuls nous ont laissé 
le nom d*Abonde, d'antres auteurs ont parlé de la môme fée, qu*ils 
connaissaient sous d*autres noms, surtout sous ceux de Diane et 
d*Uérodiade. Dans un capitnlairede Tan 867, on lit : c Illud etiam 
non est omittendum quodquaedam sceleratae mulieres, rétro post 
Satanam convcrsae, daemonum illusionibus et phantasmatibus 
seductae, credunt sç et profltentur noclurnis horis cum Diana, 
paganorum dea, et innumcra mnltiludine mulierum equitare 
super quasdam bestias, et multa terrarum spatia intempestae 
noctis silentio pertransire, ejusquo jussionibus velut dominae 
obedire, et certis noctibus ad ejus servitium evocari (2). • 

Jean de Salisbury, dans le Polycratique, fait allusion à la 
même croyance : c Quale est quod noctilucam quamdam, vel 
Herodiadem, vel presidem noctis, dominam concilia et conventus 
de nocte asserunt convocare (3). » 

Augier, évoque deConserans(vers 1280), dit de même : c NuUa 
mulier de nocturnis equitare cum Diana, dea paganorum, vel 
cum Herodiade seu Bensozia et innumera mulierum multitudine 
proflteatur (4). > 

Les ouvrages que jo viens de citer ne disent pas, comme le 
Roman de la Rose, que le tiers du monde appartient à la fée, 
mais ce renseignement se trouve dans d'autres. Dans le Yolumen 
Proloquiorum de Rathier, qui vivait au dixième siècle, on lit : 

(1) QuilUume d'Auvergne, Secunda ptirg Univeni, p. 1036 (QuiUclmi 
Alverni, episcopi Parisionsis... opéra omnia. Paris, 1674. 2 vol. in•^)• 
(1) Baluze, CapituUria, II, col. 24S, B (éd. de Venita). 

(3) Polycra fictif, H, xvil. 

(4) Cité par Ducange, au mot DUna, On lit do même dans le Pénitcntiol 
do Barthcicmjr, évéquo d*Excter (1 161-1 18C) : f Et si aliqua est quao dieat 
10 euro daemonum turba, in similitudino mulierum transformatam, eortis 
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• Quia eniin eorum qui hodie in talibus usque ad perditionem 
animao in tantum decipiuntur ut etiam eis quas ait Gen. Hero- 
dian,illam Baplîstae Chrisli interfectricem, quasi reginaro, immo 
deam proponant ; asserenlcs terliam lotius mnndi partem illi 
tradilam, quasi liaec morces fuerit prophetae occisi, cum potios 
sint daemoneSy talibus praestigiis infclices inulierculas bisque 
multum vituptîrabiliores virosqiiia pcrdttissimos decipienles(l)F» 
V AWieur ù'Tsengrinus raconte que Ilérode ayant fait décoller 
Jean-Daptistn, parce qu*il étaitaimôdeIIérodiade,qui avait juré de 
n*avoir jamais d*autre époux que lui, la jeune fille se fit apporter 
la tôte de son bien-aimé pour la couvrir de larmes et de baisers : 

Oscilla captantcm caput aufugit atquc rcsufllat : 

Illa pcr impluvium turbine flantis abit. 
Ex illo nimium mcmor ira Joliannis caDdero 

Pcr vacuiim coeli flabilis urgct itcr, 
Mortuus infestât miscram nec vivus amarat. 

Non (amen banc pcnitus fata périsse sinaat : * 
Ixnil honor luctum, minuit rcvercntia poenarop 

Para hominum maestac tertia servit hertc, 
Qucrcubus et corilis a noctis parte secunda 

Usqnc nigri ad galli carmina prima scdet; 
Nunc oa nomen habct PharaiMi^, Hcrodias ante, 

Saltria, ncc subiens nec subctinda pari (2). 

Ces différents témoignages montfT!ni^ûinbien était populaire la . 
croyanctî^à unft sni tf*. de divinitt^ qui erra it de nuit dans les airs, 1 
escortée d*une grande quantité de femmes, et exerçant sa puis- 
sance sur le"llers"dcs humatllsTXomme^lejiom de la fée, les 
détails de la légende devaient naturellement varier suivant les 
pays: si Ton trouve entre le récit de Jean de Meun et celui de 
Guillaume d'Auvergne certaines analogies qu'on ne rencontre 
pas ailleurs, par exemple le nom de dame Abonde et la croyance 
qu'elle pénétrait dans les babitations, cette coïncidence provient 
de ce que les deux auteurs vivaient à peu près à la môme époque 
dans une même ville. 



noctibus cquitaro supor quasdam bcstias et in cornm consortio annnmerm- 
tam esse; haoc talis oinni modo, scopis correcta, ex parrochia ejiciatur • 
(Wright, RcUquiae antiqusie, p. ?8C). 

(1) Martcno et Durand, Amplissima collectio, IX, 798. 

(2) Y$engrinu8, H, 83 -9i (p. p. E. Voigt. Halle, 1884. In-8*). Voir, sur cotto 
confusion do plusieurs légendes en une seule, J. Qrimm, Deut$ch9 Afyfho- 
Idgie, I, 2GO-2GC et pa$$im (éd. 1844). 
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CONCLUSION DB LA SECONDS PARTIS. 

Jeaa do Meun no savait pas lo grec. — Il était très familier avec la langue 
ot la littératuro latines. — 11 comprenait la poésie latino mieux quo ses 
contemporains. — Il imite à s*y méprendre lo siy\o d*Ovido. — Il fait 
parade do sa connaissance de Tantiquitô. ~ Tout en cherchant à citer les 
auteurs anciens, il emprunte aux modernes sans les nommer, — Ses pro- 
cédés à l'égard des auteurs qn*il met à contribution: exemples tirés des 
ouvrages dont il s*est le plus servi. — Il se borne rarement au rôle de 
simple traducteur. — Il imite, abrège ou paraphrase plus souvent. — 
Enfin, il a des parties originales. 

yTels sont les résultats de l'enquête minutieuse à laquelle je me 
t^uis livré sur le travail do Jean de Meun. Quelles conclusions 

est-il permis d'en tirer f 

j' La première, c'est que JeaiLJifi^connaissait pas le grec. Ce 

' n'est pas là une révélation inattendue ; on sait qu'en France , 

au treizième siècle» cette langue n'était connue que de nom, et 

que, à part peut-être quelques exceptions très rares, personne 

alors n'aurait pu traduire une page de Platon. Mais il n'était pas 

« inutile de montrer que Jean de Meun n'a aucun droit à être 

rangé parmi ces honorables exceptions. Il ai&rme, en effet, que 

dans sa jeunesse il a étudié Homère; il cite l'Iliade, Pythagore, 

Platon, Âristole, Théophrasle, Ptolémée* et laisserait volontiers 

croire qu'il était en relations directes avec ces auteurs. En réalité, 

il avait lu, dans une traduction latine, une partie du Timée, le 

livre des Météores d'Aristote, peut-être l'Almageste; quant à 

Homère, à Pythagore, à Théophraste, j'ai dit comment il a connu 

le^ vers qu'il cite d'eux. 

I {/Jean de Meun était, au contraire, tr ès familier av ec la littéra- 

turejaliue; il avait lu tout ce qu'on pouvait en lire de son temps, 

c'est-à-dire, à peu de choses près, ce qui nous en est parvenu. 

Ses nombreuses citations ne sont pas laites de seconde maioi ni 
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puisées à des Flores, comme il arrive souveal à cette époque, 
mais directement tirées des originaux. 

Dire de Jean qu*il comprenait parraitement la langue latine 
et qu*il n*a pas commis d'erreur en traduisant, ce n*est pas loi 
faire un compliment; il vivait à une époque et dans un monde 
où cette langue était d*un usage aussi fréquent que la langue 
maternelle. Mais ce qui est vraiment à sou honneur, d'au- 
tant plus que c'était alors une chose très rare, c'^tjgnjLPtelli- ) 
gonce de la liti érature. antique. Au moyen âge, en général, on ne 
comprenait pas, ou, pour m'exprimer plus prudemment, on com- 
prenait autrement que nous les chefs-d'œuvre de la littérature 
latine; on ne les appréciait pas avec ce que nous appelons aujour- 
d'hui le sens littéraire. On y goûtait les faits historiques, les 
sentences morales, celles surtout qui avaient la forme d'un pro- 
verbe; on y cherchait des arguments, des idées pour soutenir une 
thèse; on leur demandait d'instruire, plutôt que de plaire; on 
expliquait Virgile. jLans^les classes pour apprendre de lui les 
règles de la prosodie et de la grammaire^iais.on^ne sentait pas 
la flncsse d'observation , la connaissance du cœur féminin, la 
délicatesse des sentiments, la pureté, l'élégance du style, et mille 
beautés de toutes natures qui font le mérite de ses œuvres. Il y 
avait naturellement des exceptions, il y avait des natures d'élite 
que les charmes de la vraie poésie ne laissaient pas insensibles. 
Jean de Meun était du nombre. Ses appréciations sur les auteurs 
anciens sont rares, mais lorsqu'il en émet une, si courte qu'elle 
soit, elle est juste. Platon est l'homme qui a le mieux parlé des 
dieux ; Virgile est le poète qui a connu le cœur féminin ; Ovide» . 
celui qui a le mieux connu l'art de le tromper; c'est la flnesse | 
qui caractérise Horace. 

C'est moins encore dans ses jugements que dans ses imita- 
tions que Jean se montre un connaisseur plein de goût de la 
littérature classique. Lorsqu'il traduit, par exemple, un passage 
d'Ovide, il n'écarte pas, a prfon\ comme les autres imitateurs de 
son époque, les ornements [joétiques, tels que métaphores, compa- 
raisons, allusions mythologiques, et autres agréments du style, 
qui font de VArt cCaimer un poème et non un traité didactique. 

Jean de Meun s'était à ce point pénétré de la poésie latine, 
qu'en lisant certaines 'pages de son poème, dont on chercherait 
vainement l'original, on les croirait volontiers traduites de quel- 
que poète ancien. Qu'on en juge par l'épisode suivant. Amour, ne 
pouvant s'emparer de la tour où Bel- Accueil est enfermé, envoie 
demander du secours à sa mère. Les messagers viennent à Gythère. 
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Citcron est une montaigne 

Dericns un bois, en une plaigne, 

Si haute que nule arbaleste, 

Tant. soit fort ne île traire preste, 

N'i trairoit ne bojon ne vire. 

Venus, qui les dames cspire, 

Fist la son principal manoir (v. 16599^05), 

Vénus ayant entendu la requête de son Sis, s'apprête à venir à 
son secours. 

Lors Ost sa mesnie apeler, 

Son cliar comande a ateler, 

Qu'el ne volt pas marcbicr les boes. 

Dcaus.fu li chars a quatre roes, 

D'or cl de perles estelôs. 

En lou de chcvaus, atelés 

Ot os limons huit colombeaus 

Pris en son colombier, moult be^us. 

Toute lor chose ont api'cstee. 

Adonc est en son char montée 

Venus, qui Chastcô guerroie. 

Nus des colons ne so desroie, 

Lor olea bâtent et s'en partent. 

L'air devant eus rompent et partent, 

Vicnent en l'ost. Venus venue, 

Tost est de son char descendue. 

Contre li saillent a grant feste. 

Son ù\z premier, qui par sa beste 

Avoit ja les trives cassées... (v. 16714-32). 

Je n'ose pas citer, à cause de son étendue, un autre passage 
bien plus caractéristique. C*est la description d*un orage et du 
retour du beau temps (v. I8S15-I8958). Malgré quelques lon- 
gueurs et un peu de mièvrerie, on pourrait croire à la traduction 
fidèle d*une [xige des Métamorphoses. Il y a bien des réminiscen- 
ces d*Ovide, il y en a de Virgile, d'Horace, mais pas plus que 
dans les descriptions de ces trois poètes on n'en trouve de leurs 
prédécesseurs. 

Jean de Meun est très fier de connaître les auteurs de Tanti* 
quité; il fait parade de cette érudition, et cherche mémo, par une 
petite supercherie, dont j'ai cité plusieurs exemples, à la faire 
paraître plus grande qu'elle n'est, en laissant entendre qu'il cou- 
naît aussi la littérature grecque. Toutes les fois qu'il peut placer 
un vers, une phrase d'un ancien, il s*empress6 de le faire; sou« 
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y vent même il le fait sans en avoir trouvé Toccasion. Telles de ses 
/ citations sont à ce point hors de propos qu'elles seraient ridicu- 
les, s'il n*êtait permis de supposer (|u*il a voulu faire une parodie. 
Ainsi, dans son chapitre sur les verres grossissants, il montre com- 
ment Mars et Vônus auraient pu» à Taide d*une lentille, éviter 
certaine aventure fort désagréable, qu'il a précédemment racon- 
tée. G* est, je crois, avec la même intention plaisante qu*il rap- 
pelle Taccident de Palinure aux femmes qui dorment à table; et 
que, dans une situation trop scabreuse pour que je la précise, il 
compare ses efforts à ceux d*Hercule, essayant de pénétrer dans 
Tantre de Cacus. 

L^L'empresseinent excessif do Jean de Meun à citer les noms des 
auteurs anciens toutes les^ fois^-qne-directement ou indirectement 
il leur fait le moindre emprunt, contraste avec le soin qu'il prend 
do dissimuler des dettes bien plus importantes contractées envers 
des auteurs modernes. La seconde de ces deux fautes, qnrs^èx- 
pliquent par un même sentiment de- vanité, est plus grave que la 
première. Je'lie'chercherai pas à Texcuser, tout au plus plai- 
derai-je les circonstances atténuantes, en faisant remarquer, 
d'une part, que la propriété littéraire n'existait pas au moyen 
âge comme aujourd'hui, et, d'autre part, qu'aujourd'hui même 
ces petites supercheries sont beaucoup plus fréquentes qu'on ne 
semble le croire. Pour n'en citer qu*un exemple, curieux et 
typique entre tous, je choisirai celui de Victor^llngo, copiant son 
Aymerillot dans un romj^n.j)bscurjie 1813 (t), et laissant croire 
qu'il en a puisé l'inspiration dans nos vieilles chansons de 
geste (2). 

Mes recherches ne pouvaient guère me renseigner sur la per- 
sonne même de Jean de Meun ; j*ai pu cependant montrer, en 
indiquant la source de deux passages du roman, combien étaient 
mal fondées les suppositions de ceux qui, sur la foi de ces deux 
passages, ont prétendu, les uns que Jean avait étudié le droit, les 
autres qu'il s*élait adonné à l'alchimie (3). 

Faut-il conclure aussi de ces recherches que Jean était ua 
traducteur, ou tout au moins un compilateur, plutôt qu*un poète 
original? 

Les passages de quelque étendue, littéralement traduits^ sont 



(1) Le chiitfiU de Dd^nnim^rit^ do Jubinal \}luzkt de$ familleê, t. X). 
(7) Cf. L. DoraaisoQ, Ayrneri de Sarbonné^ t. I . p. cccxxxx (Soc. des 
Ane. toxtet). 
(3) Voyex p. 139, et p. 145. 
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174 ORIGINES ET SOURCES DU ROMAN DE LA ROSE. 

rares dans le Roman de la Rose. Je n*en ai trouvé que trois. 
C'est d*abord une longue et puérile série de contrastes sur 
l'amour : 

Àroors ce est pais haîncnse, 

A mors^st hàfne .amoreuse, 

C*cst loiautés la dcsloiaus. 

C'est la desloiautés loiaus... (v. 4910 et suiv.). 

Ces antithèses, destinées à peindre les désordres de l'âme sous 
rinfluence de la passion, plaisaient aux troubadours et aux trou- 
vëres. M. Paul Meyer en a cité des exemples parmi les preuves 
des rapports qu'il a signalés entre la littérature lyrique du Midi 
et celle du Nord (1): La litanie de Jean de Meun a dû paraître 
à beaucoup le fin du fin, et si ces admirateurs TavaieiU sue tra- 
duite d*Âlain^e Lille, notro auteur aurait sans ddute^përdu à 
leurs yeux beaucoup de son originalité. Cette perte nous sera 
d'autant plus insensible que nous partageons moins Tadmiration 
des Bernard de Ventadonr, des Guiraut de Borneil, des Charles 
d*Orléans pour ces subtilités. 

Je regrette davantage, pour lean de Meun, de n'avoir pas pu 

lui laisser la poétique description, souvent et justement admirée, 

j du palaii&^^lZ^''^^''^ (^)- ^^^^^ ^^^ encore il s'est borné au rôle de 



(1) RomanU, XIX, p. 7 et tuiv. 

(2) Vojroi p. 9S. 
(S) Voyax p. lia 
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traducteur fidèle.: l'auteur est Alain de Lille. 

Jean de Meun s'estlippropriêr'sans scrupule, ces deux mor- 
ceaux, il les a donnés comme siens, et rien dans les vers qui les 
précèdent ou les suivent ne trahit son larcin. 

Il a été plus loyal à l'égard doThéophraste, bien qu'il ait essayé 
de s'attribuer un mérite qu'il u'avait pas, en feignant d'avoir lu 
\ un livre du philosophe grec dont il coiinaissail seulement, par 
l'intermédiaire de Jean de Salisbury, le fragment qu'il a tra- 
duit (3). 
[/' Ces trois morceaux, pour lesquels Jean ne peut revendiquer 
aucune part d'originalité, ne comprennent pas, réunis, plus 
de 400 vers. C'est peu dans son œuvre immense. Les autres 
passages qu'il a traduits ne dépassent pas les limites de simples 
citations. Je considère, en eCTet, comme des imitations, plutôt que 
comme des traductions, les parties de son poème où, tout en I 

reproduisant des chapitres d'ouvrages antérieurs, il les modifie 
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'par dès additions, des suppressions, des développements, par une -' 
façon nouvelle d^exprimer la même idée ou par tout autre pro- 
cédé. Dans ces imitations, la distance de la copie au modèle est 
très variable et Toriginalité de l'imitateur est généralement en, 
rapport inverse avec sa fidélité. A tel des auteurs qu*il m^ 
à contribution, Jean se contente d'emprunter seulement une 
idée, pour la développer lui-même; d*un autre, au contraire, il 
traduit littéralement, comme nous venons de le voir, des pages 
entières, sans y rien changer ; plus souvent il démarque son mo« 
dèle, soit en modifiant Tordre des arguments, soit en y interca* 
lanl de.^ pensées prises ailleurs. Il y a si peu d'uniformité dans 
cette manière de travailler que certains épisodes paraissent avoir 
été écrits à part et réunis plus tard au roman. 11 est donc difficile 
de caractériser dans son ensemble le procédé d'imitation de l'au- 
teur ; on peut dire cependant qu'en général il manque de discré- \ 
tion et do personnalité. Son œuvre, vue à travers les idées mo* * 
dernes sur la propriété littéraire, apparaîtrait souvent comme un 
^^}^% plagiat. Lui-même, d'ailleurs, reconnaît. qu*il n*a gufere fait 
que c réciter » ce que d'autres avaient écrit avant lui, se bornant 
à y ajouter quelques idées personnelles : 

0*autre part, dames honorables. 

S'il vous semble que je di fables, 

Por mcnteor ne m'en tenés; 

Mes as actors vous en prenés. 

Qui en lor livres ont escritcs 

Les paroles que g'en ai dites. 

Et ccus avec que g*en dirai, • 

Que ja de riens n'en mentirai, 

8e H prodomc ne mentirent, 

Qui les anciens livres firent* 



Ge n'i fais riens fors reciter, 

8e par mon gieu, qui pol vous coaste. 

Quelque parole n'i ajouste, 

Bi com font entre eus H poète. 

Quant cbascuns la matiro traite 

Dont il H plest a entremetre, 

Car, si com tesmoigne la Ictre, 

Profit et délectation. 

C'est toute lor cntention (v. 16153-80). 



Cette appréciation des parties du roman dirigées contre les 
femmes peut s'appliquer au poème entier. 



W* ■ Il ■ ■ BW !■ ™ t mr^m^^m-W» ■ ■! M M ■ -»— - ~^ ^ I ^ ■ — »»— ^ . .■■■IIIIIMI I . 1 >^ 1^- I »p||,. 



176 ORIGINES ET SOURCES DU ROMAN DE LA ROSE. 

I Les auteurs à qui JeaiKdoit-le plus sont Ovide, Boèce, Alain 
! de Lille ^tGuillaume^e Sainl-Âmour. 

Il a fait passëF^resqîTeii'^'êniler dans son roman le De arte 
amandi^ ne laissant guère que des allusions mythologiques, qui 
n'auraient pas été comprises de ses lecteurs; des situations trop 
spéci<iles à la civilisation antique pour ôtre applicables à la société 
chrétienne du treizième siècle; et ce que Guillaume de Lorris 
avait déjà pris. Jean de Mcun, au lieu de garder au traité d'Ovide 
sa forme .didactique, Ta décomposé, chargeant un ami do faire 
connaître au jeune homme les recommandations qui s'adressent 
à lui, et conRant à une duègne le soin d'enseigner les autres à la 
jeune fille. Ni Tami, ni la duègne ne se croient obligés de répéter 
à la lettre les leçons d*Ovide. Sans rien perdre de ce qu'ils ont 
appris à son école, ils reproduisent ses pn^ceptes à mesure que 
l'occasion s'en présente dans leurs discours, en développant les 
uns, abrégeant les autres, rajeunissant celui-ci, traduisant celui-là, 
en ajoutant de nouveaux, enfin appropriant le tout aux circons- 
tances présentes. Ovide, par exemple, recommande à la courti- 
sane, à celle surtout qui a la peau très blanche, de laisser à 
découvert l'extrémité de l'épaule et la partie supérieure du bras 
gaucho. La robe à manches du moyen Age ne se prêtant pas à 
cet artifice, Jean de Meun en conseille un autre, comme nous 
Tavons vu plus haut (I). 

Jean, comme son maître, donne jUa^ coquette des recomman- 
dations sur la manière dont el b devra se comporter à table. Ovide 
avait dit : 

• 
Sera vcni, positnquc decens incode lucerna : 

Grata niora est Vcneri ; maxiin«i Icna mora est 
Etsi turpis cris, formosa vidcbcre potis, 

Et latcbras vitiis nox dabit ipsa luis. ' 
Carpe cibos digitis : est quiddam gestes cdendi; 

Ora nec immunda tota perungc manu, 
Neve domi pracsunic dapos; scd dcsine citra 

Quain copias paulo, quam potes esse minus. 
Priamidcs Ilelcncn avide si 8|)GCtet edcntem, 

Oderit et dicat : t Stulta rapina mca est. • (.1. Am.^ III, 751*760.) 

Le trouvère dit à son tour : 
> « 

8i raficrt bien qu*cl soit a table 
De contcnaoce convenable : 

(t)Pagatet. 



s. 
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Mes ains qo*el 8*i voise seoir. 
Face soi jKir I*08te1 veoir 
Et a cli.iscun entendre doiogne 
Qirelc fait moût bien la t>e8oingne. 
Aille et vicngnc avant et arrière, 
Et 8*usico la derroniere. 
Et se face un |)etit atendro, 
Ains qu*el puiiisc a seoir entendre. 
Et quant elc ierta Uiblo asise, 
Face, s^c\ puet, a tons serviso : 
Devant les autres doit taillier, 
Et du pain entor soi baillier; 
Et doit, por grâce deser\'ir, 
Devant le coni|)aignon servir. 
Qui doit mcngier en sVscuele ; 
Devant li mete cuisse ou ele, 
Ou bucf ou porc devant li taille, 
Selonc ce qu*il auront vitaille, 
Soit de poisson ou soit de char. 
N*ait ja cuer de servir eschar, 
S*il est qui soffrir le li vol Ile ; 

. • • . (1) 

Et boive petit a petit, 

Combien qii*elc ait grant apetit; 

Ne boive pas a une alaine 

Ne bcnap plain, ne copc plaine, 

Ains boive petit et sovent, 

Qu'ct n*aut les autres esmovant 

A dire que trop en engorge. 

Ne que trop boive a glouto gorge; 

Mes delieemcnt le coule. 

Le bort du henap trop n'engoule, 

Si comme font maintes norrices, 

Qui sont si /rloutcs et si nices 

Qu*el versent vin en gorge cruese 

Tout ainsinc com en une buese« 

Et tant a grans gors en entonent, 

Qu*cl sVn confondont et estonent (v. 14325*89). 

La comparaison de ces deux passages marque la âiCTèrenee des 
situations faites à1a femme par la société païenne et par la société 
chrétienne. Il en est de même du rapprochement des deux pàssa^ 
ges qui suivent. ' / 

Ovide insiste sur le chapitre^ des repas et met son élève 

(I) La plupart dos von quo j'omots ici sont cités plus haut, p. 't6fr ' 
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eu garde contre le âanger-(le-s!eaivreiLiUljdô.s!i?ndormir à table : 

Âptius est (Icccatquc magis potarc pucllas : 
Cum Vcncris pucro non nialc, Dacchc, facia. 
. Uoc qtioquc qua palicns caput est; animusque pedcsque 
Constent ; ncc quac sint singula, bina vide. 
Turpo jaccns mulicr mulio madcfacta Lyaco; 

Digna est concubitus quoslibet illa pati. 
Ncc somnis posita tutum succumbere mcnsa : 
Per somuos ûcri niulla pudenda soient. 

(A. .4m.. III, 761-768.) 

Ces dangers sont moins^ graves dans les repas du treizième siè- 
cle que dans les orgies du^lemps de Teinpire romain : 

Et bien se gart que ne s*enivre, 

Car en home ne en famé ivre 

No puct avoir chose sccree ; 

Car puis que famé est enivrée. 

Il n*a point en li de défense, 

Âins janglc tout quanqu*clo pense,- 

Et est a tous abanJonee 

Quant a tel mescliicf a*est donee. 

Et se gart de dormir a table, 

Trop en seroit mains agréable. 

Trop de Iodes choses avieneni 

Â cous qui tel dormir maiiiticnenl. 

Ce u*est pas sens de someillier 

Es Icus establis a veillier; 

Maint en ont esta deccQ, 

Et maintes fois en sont chcQ, 

Devant ou dcrriers ou de coste ; 

Brisent ou bras ou (este ou coste. 

Gart que tels dormirs ne la tiengne. 

De Palinurus li soviengno, 

Qui governoit la nef Enec. 

Veillant l'avoit bien governee. 

Mes quant dormirs Pot enval, 

Du governail en mer chai. 

Et des compaignons noia près, 

Qui moût le plororent après (v. 14390-14415). 

Je n'insisterai pas sur ces comparaisons; le lecteur pourra, s'il 
lui plaity les continuer, à Taido de la table do concordances qtie 
j*ai donnée plus haut (1). 

(t) Pag« tt9-t?9. 
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C*e8l encore à Ovide, dans une de ses élégies, et surtout dans 
son Ari d'aimer^ qua^Jcan do Menn a pris une partie des traits de 
son entremcUeusé"; mais ces' traits, il les a rajeunis, il leur a 
donné une vie nouvelIé'ni'1es-a4ailS' siens; puis, les combinant | 
avec ceux qu'il trouvait dans d'autres ouvrages ou dans ses obser- | 
valions porsôniVrtîos, fl a peint ceUn iJurlititlTqui laisse loin en 
arrH^re celui de la ./^na à peine ébauché par Ovide, et a mérité 
d'être considéré comme le prototype d'un personnage de notre 
litténiture classique. 

J'ai parlé déjà de ce portrait ; je ne répéterai pas ce que j'en ai 
dit; mais pour montrer combien Jean de Meun sait être original, 
même dans ses imitations , je citerai une page qui ne doit rien à 
Ovide, et que Régnier n'a pas reproduite. C'est la peinture éner- 
gique de la pais^ionque rentremcttcuse a éprouvée dans sa jeu- 
nesse, alors qu'elle exierçairléjm^tîèr de courtisane, pour un per- 
sonnage aujourd*liui trop connu, mais qu'on ne s'attendait 
peut-être i)as à trouver sous le règne de saint Louis. J*ai rappro- 
ché déjà de celte peinture quelques vers de Guillaume le Clerc, 
mais sans prétendre qu'elle ait été inspirée'par le trouvère nor- 
mand, ce qui ne lui enlèverait, d'ailleurs, rien de son mérite. 

La citation pourra paraître un peu longue, mais elle est curieuse,- 
et, prise dans un poème de 23,000 vers, elle n'a rien d'exagéré. 



Les grans dons que cil me donoieDi 
Qui tuit a moi s'abandonoicnt. 
Au micus amé abandonoie. 
L'en me donoit, et ge donoie. 
Si que n'en ai riens retenu. 
Ooncr m*a mis au pain mena. 
Ne me sovcnoit de vicllcsce, 
Qui or m'a mis en tcldcstresce. 
De povreté ne me tenoit ; 
Le tons ainsinc com il venoit 
Lcssoic aler, sans prendre cure 
Oc dcspcns faire par mesure. 
Se je fuisse sage, par m'ame. 
Trop eusse esté riche dame. 
Car de trop grans gens fui acointe, 
Quant g'icrc ja mignote et cointe, 
Et bien en tcnoie aucuns pris. 
Mes quant j'avoie des uns pris; 
Foi que doi Dieu et saint Til)aul, 
Trestout donolo a un ribaut, 
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Qui trop (le honto me faisoit; 

Mes c*icrt cis qui plus me plaisoit. 

Les autres tous nmis clnmoie, 

Mes lui tant sole me ni nmoie ; 

Mes sachiés qu*il no mo prisoit 

Un pois, et bien mo lo di:$oit. 

Mauvôs iert, onques no vi pire, 

One ne me cessa de despira : 

I*utain commune mo clamoit 

fii ribaus, qui point ne ni*umoit. 

Fume a trop pauvre jugement» 

Et je fui famé droitemcnt. 

One n'amni Iiome qui m'amast. 

Mes se cis ribaus mVntamast 

L*espaule, ou ma teste eCist quasse, 

Sacbiés que ge l*en nierciasse. 

Il ne me seûnt ja tant batrc 

Que sor moi nel felssc embatre ; 

Qu*il savoit trop bien sa pés faire, 

Ja tant ne m'oûst fait contraire; 

Ne ja tant mVust mal menée. 

Ne batuo ne traînée. 

No mon vis blecié ne nerci, 

Qu*ainçois ne me criast merci. 

Que do la |)lace se meûst, 

Ja tant dit boute ne nrefist; 

Que de pés ne nramonestast, 

Kt que lors ne mo rafaitast ; 

Si ravions et \)às et concorde. 

Ainsinc m'avoit pris a sa corde. 

Car trop cstoit fiers rafaitiorcs, 

Li faus, li traîtres, li lierres. 

Sans celi no pousse vivre. 

Coli vosisso tous joi*^ sivrc ; 

S*il foîst, bien Talassc querre 

Jusqu'à Londres en Engleterre. 

Tant me plut et tant m'aboli 

Qu'a bonté me mist, et je li, 

Car il menoit les grans aveaos 

Des dons qu'il ot do moi tant beaus ; 

Ne n'en metoit nus en es|ierQcs, 

Tout jooit as dés en tavernes ; • 

N'onqucs n*aprist autre mestier, 

N*il uc Ton jertiors nul mestier. 

Car tant li Ijvroie a despendre. 

Et ge Tavoie bien ou prendre. 
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Tous li mondes iert mes rentiers. 

Et il de^pendoit votcntiers. 

Et tous jors iert en rihnudie, 

Trcstout frioit de lecherie. 

Tant par Avoit la bouche tendre 

C*onc ne volt a nul bien entendre; 

N'onc vivre ne li abelit. 

Fors en oiseuse et en délit. 

En la fin Pen vi mal bailli. 

Quant li don me furent failli. 

Povres devint et pain querant« 

Et je n*oi vaillant un seran. 

N*onqnes n*oi seignor espous6; 

Lors m*en vin, si corn dit vous 6. 

Par ces buissons gratant mes temples (v 154UI- 15(85). 

Jean de Meiin doit encore à son poète favori plusieurs épisodes, 
tirés surtout des Métamorphoses, qu'il a encadrés dans son ro* 
man. Ku parlant do ces imitations, Paulin Paris a dit : c On est 
tenté de croire que le jeune poète s'était déjà exercé sur la plupart 
de ces fragments avant de penser à les intercaler dans la conti- 
nuation de Tœuvre de Guillaume; ils y forment autant d'épisodes 
assez mal amenés, que Ton pourrait déplacer sans le moindre in- 
convénient, et qui sont comme autant de repos ou d'inter- 
mèdes (1). A De simples alli^sions , au lieu de ces épisodes , n*au-* 
raient pas été hors du sujet ; mais le public auquel le roman était, 
destiné ne les aurait pas comprises. Pour les mettre à sa por* 
tée, Jean de Meun a dû les expliquer, en résumant des épisodes 
d*Ovide, pour la mort d* Adonis, pour le déluge de Deucalion et 
de Pyrrha, pour l'abandon d'Œnoé par Paris , de Médée par Ja- 
son; ou des récits de Virgile, de Tite-Live, de Suétone, pour la 
mort de Didon, de Lucrèce, de Virginia*, de Néron. Une fois seti- 
lomenl il s'est amusé à développer un de ces récils, la légende do 
Pygmalion , et celte fois véritablement il semble avoir perdu de 
vue le Homan de la Rose. 11 a fait un hors-d*Œuvre; on sent qu*il 
n'a pas su résister au plaisir de conter cette gmcieuse allégorie; 
il le reconnaît lui-môme, car, au moment où, entraîné par son 
sujet, il va raconter l'histoire des cnfauts de Pygmalion, il. 
s'arrête en disant : 

Mais c*est trop lolng de ma matire, 

Por c'est bien drois qu'arriers m'en tire (r. 2'2207-208). 

(t) nit\oiT% tiff^rairf, XXIV, p. M. 
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L*unité du roman si souvent violt^e n'avait plus rien à perdre à 
cette nouvelle infraction. Au lien donc de la regretter, nous nous 
féliciterons qu'elle nous ait conservé un charmant petit poème, 
qui aurait eu beaucoup de chances de se perdre avec tant d'au- 
tres, si l'auteur l'avait publié à part. 

Ici, Jean suit le récit d*Ovidey mais en l'étendant considéra- 
blement. Cinquante vers avaient sufli au poète latin, le trouvère 
en emploie quatre cents. Toutefois, il faut tenir compte de la di« 
mension de ces vers. Jean ajoute des détails charmants à ceux 
d'Ovide. En voici un, par exemple, qui est tout entier de lui. 
Pygmalion compare son malheur à celui des amants dont les 
vœux ne sont pas exaucés; eux, du moins, ont Tespoir d'un baiser 
a et d'autre chose »; lui n'a mémo pas le droit d'espérer. S'il veut 
donner un baiser h son amie ; elle lui glace les lèvres... Tout à 
coup il s'arrête, il craint d'avoir otTensé, par ce reproche, celle 
qui le fait tant souffrir : 

•> liai trop ai parlé rudement; 

Merci» douce amie, en demant. 

Et pri que Tamende en pregniés; 

Car de tant coin vous me daingniés 

Doucement regarder et rire. 

Ce me doit bien, ce croi, soflirc. » (v. 21896-901). 

Le délire du pauvre artiste est aussi peint très heureusement : 

Âmora H toit sens et savoir, 

Si que trestout s*en desconforte; 

Ne set 8*elc est ou vive ou morte. 

Soof a ses mains ta detâste, 

Et croît, ausinc com se fust paste, 

Que ce soit sa char qui lui fuie, 

Mes c'est sa main qu'il i apuic (v. 21913-19). 

Pygmalion a revêtu sa statue do riches étoffes ; il l'a couverte 
de pierreries; il lui a ceint la^téte d'une couronne de fleurs; il est 
en extase devant elle : soudain, dans un transport d'ivresse, il lui 
passe un anneau d'or au doigt, 

Et dit, com fins loiaifs es[)0U8 : 
« Delc douce, ci vous espous. 
Et deviens vostres, cl vous mtfie. 
Ymeneûs et Juno m'oie ; 
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Qu*i1 voillcnt a nos noces cstre. 
Gc n*i qtiicr plus ne clerc ne prestre, 
Ne do prclaz mitres ne croccs ; 
Car cil sont 1i vrai dieu des noces » 
liOrs chante a haute vois série , 
Tout jdains de grant renvoiserie. 
En leu de messe chançonetcs 
De jolis secr6s d*amorctcs ; 
Kt fait ses instruinens soner, 
Qu*en n*i oist pas Dieu toner; 
Qu'il en a de trop de manières. 
Et plus en a les mains plenieres 
C*onques n'ot Amphions de Tbebcs. 

Et espringue et sautelc et baie. 

Et fiert du pi6 par mi la sale ; 

Et la prent par la main, et dancc ; 

Mes moût a au cucr grant pcsance 

Qu*el ne vuct chanter ne rcspondre. 

Ne por prier ne por semondre. 

Puis la rembrace et si la couche. 

Et puis la baise et si Tacole; 

Mes ce n*est pas de bone escole - 

Quant dcus personnes s*ent rebaisent 

Et li baisier as deus ne plaisent. 

Ainsinc s*ocist, ainsinc s'afole, 

Sorprins de sa pensée foie, 

Pymalions li decoQs» 

Por sa sorde y m âge meus (v. 22001-220S6). 

La stupeur de Pygmalion, à la vue de son marbre qui s*assou- 
plit, s*échaufTe et prend vie, n*est pas moins gracieusement racou* 
tëe. Ici encore Jean de Meun soutient la comparaison avec soq 
modèle. Pygmalion revient du temple, où il est allô invoguer 
Vénus : 

Ut rcdiit, simulacra suae petit ille puellae, 
Incumbensque toro dédit oscula. Visa, tepere est. 
Admovet os itcrum, manibus quoque pcctora tentât : 
Tentatum mollescit cbur, positoquo rigoro 
Subsidit digitis, coditque, ut Ilyinettia sole 
Cora remollescit, tractataque pollice multas 
Flectitur in faciès, ipsoque ût utilis usa. 
Dmn stupet et dubie gaudet falltquo vcretur, 
ilursus amans rursusquo manu sua vota rétractât. 
Corpus erut : saliuut tentatae pollice venae. 
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Tum vero Paphius picnissîma concipit beros 

Verba quibus Vcncri gratcs agat; oraque tandem 

Ore suo non falsa prerait, dataquc oscula virgo 

8ensit et erubuit, timidumquc ad lumîna lumen 

ÂttoUens pariter cum coclo vidit amantem (Métam,^ X, 280-294). 

N'est plus au temple sejornés» 
Â son ymage est retornôs 
Pymalions a moût ^rant bcste, 
Puis qu*il ot faite sa requcste, 
Car plus ne se pooit tarder 
Oe H tenir et regarder. 
Â li s*en cort les saus menus, 
Tant qu'il est jusque la venus. 
Du miracle riens ne savoit, 
Mes es dieus grant fiance avoil; 
Et quant de plus près la i*ogarde. 
Plus art son cuer et frit et larde. 
Lors voit qu'ele erl vive et cbarnuey 
Si li debaille la cbar nue, 
£t voit ses bcaus crins blondoians 
Comme ondes ensemble ondoians; 
Et sent les os, et sent les veines, 
Qui de sanc ierent toutes pleines. 
Et le pous debatrc et mouvoir. 
Ne set se c*cst menconge ou voir; 
Arrier se trait, ne set que faire, 
Ne s*osc mes près de li traire» 
Qu'il a paor d'estre enchantés. 
' Qu'est-ce, dit il, sui ge tentés? 
Veillé ge pas? Ncnnil, ains songe. 
Mes onc ne vi si apert songe. 
Songe! par foi non fais, ains veille. 
Dont vient donques celé merveille? 
Est CD fantosme ou anemis 
Qui s'est en mon ymage mis ? • 
Lors li respondi la pucele. 
Qui tant iert avenant et bele, 
Et tant avoit blonde la cosm<^ : 
« Ce n*e3t anemis ne fantu • 
Dous amis, ains sui vostre 
Preste de vostre^compaignic 
Recevoir, et m'amor vous offi*c, 
S'il vous plaist recevoir tel offre. » 
Cil ot que la chose est acerles, 
Et voit les miracles apertcs | 
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8i te trait pr6s et 8*asseQre. 

Por ce que c*cst chose scQre, 

A ti 8'otroic volcnticrt. 

Coin cil qui crt siens tous entiers. 

A CCS paroles s'entralieot. 

De lor amors s'entrcinercient^ 

N*cst joie qiril ne t*entrcfacent; 

Par grant ainor lors s*entrembracenty 

Corn dcus coloinbcaus s*entrebaisent ; 

Meut s*cntraiinent, inout s'eolreplaisent. 

As dicus jiinb'lui grâces rendirent. 

Qui tel cortoisîe lor firent» 

Espcciaumcnt a Venus, 

Qui lor ot aidié plus que nus (y. 22117-22170). 

C*est à Ovide que Jean de Meun a fait les plus nombreux em-' 
prunls ; c'est lui qu*il imite en général do plus près. On vient de 
voir que» même alors, il ne se borne pas au rôle de traducteur. 

Boëce a aussi contribué largoment au Roman de la Rose ; outre 
des CtCâlToîis semées çà et là, il a fourni en partie les matériaux 
d*un sermon sur la Fortune et d*une dissertation sur raccord da 
libre arbitre et de la prescience divine. Nous allons voir quel parti 
notre auteur a tiré de ces matériaux. 

Raison parle au jeune homme de Tamour et de Tamitiô; elle 
cherche à le meltre en garde contre les faux amis, qui s*altachenl 
aux pas de rhommo riche et Tabandonnent dans la mauvaise for- 
tune. Cette idée lui sert de transition pour passer à son discours 
sur la Fortune : 

Et puis qu*a Fortune venons. 

Et de s*ainor sermon tenons. 

Dire l'en voil fiorc merveille, 

N*onc, ce croi. n*oîs sa pareille; 

No sai se tu le porras croire, 

Toulcsvoics est chose voire, 

El si la Irucve l'en cscrile (v. 5558-64). 

Cette merveille, c*est 

Que micus vnut assés et profite 

Fortune perverse et contraire 

Que la mole et la débonnaire. 

Et se ce te semble, doutable , 

C'est bien par argument prouvable (v. 5565-69). 
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Le livre où elle est écrite , c'est la Consolation-philosophique 
de Boèce. Cest aussi là gue_J^ean trouvera les arguments à 
l'aide desquels il soutiendra son paradoxe, et les idées fondamen- 
tales du sermon qu'il vient d*annoncer et qui ne durera pas moins 
de deux mille vers. Ces proporlions, rapprochées des deux qu trois 
pages de Boèce que Jean de Meun a mises à profit» donnent la 
mesure des développements qu*il a tirés soit d'autres ouvrages, 
soit de son observation personnelle, soit des événements contem- 
porains. 

Il doit à Alain de Lille la longue description du palais de For- 
tune, mais il ne doit à personne les vers énergiques danslesquelsi 
développant cette idée du « maître », que 

Nus n'est chetis s*il n'el cuide cstre (v. 5766), 

il oppose la tranquillité, la joie de vivre du portefaix aux soucis 
continuels du banquier, qui ne se croit jamais assez riche, du 
marchand, qui « bée a boivre toute Saine >, de l'avocat et du mé- 
decin, qui c por deniers sciences vendent » : 

Tant ont le gaaing dous et sade 

Que cil vodroit, por un malade 

Qu'il a, qu'il en cûst quarcnte, 

Et cil por une cause trente, 

Voire deus cens, voire deus mile. 

Tant les art convoitise et gnile (r. 5816-21); 

du théologien, qui prêche pour acquérir 

Honors ou grâces ou richesses (v. 5824) ; 

du riche, des c entasseors », 

Qui sont tuit serf a lor déniera. 

Qu'il tienent clos en lor greniers (v. 5882-83). 

Que l'existence du ribaud, avec son insouciance du lendemain, 
est préférable à celle de ces gens ! 

Maint ribaut ont les cuers si baas, 
Portans sas de charbon en Griove, 
Que la poine riens ne lor grieve ; 
Qu'il en pacicnce travaillcut. 
Et baient et tripent et saillent. 
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Et vont a Saint Marcel as tripes, 

Ne ne prisent trésor deus pipes; 

A ins despendent en la taverne 

Tout lor gaaing et lor esperne. 

Puis revont porter les fardeaos. 

Par leesce, non pas par deaus, 

Et loiauinent lor pain gaaignent. 

Quant embter ne tolir nel daignent; 

Puis revont au tonel et boivent, 

El vivent si cora vivre doivent. 

Tuil cil sont riche en abondance» 

8*il cuidcnt avoir soffisance (v. 5769-5785). 

Ce loqueteux, qui peut 

8eûr et seul par tout aler, 

Et devant les larrons bâler. 

Sans douter eus et lor affaire (v. 6002-6004). 

est cent fois plus heureux 

Que U rois o sa robe vaire (y. 6005), 

qui n*ose sortir sans être gardé par ses hommes , 

Car sa force ne vaut deus pomes 
Contre la force d'un ribaut 
Qui sVn iroit a cucr si baut. 
Par ses homes I par fol ge ment, 
Ou ge ne dis pas proprement. 
Vraicmcnt sien ne sont U mie, 
Tout ait il sor eus seignorie. 
Seignorie 1 non,- mais servise, 
Qu*il les doit tenir a franchise. 
Âins est lor, car quant il vddront, 
Lor aîdes au roi todront. 
Et li rois tous scus demorra 
Si tost corn li pucples verra, 
Car lor bontés ne lor proesces, 
Lor cor, lor forces, lor sagesces 
Ne sont pas sien, ne riens n*i a : 
Nature bien les li nia (v. 6019-6035). 

A ces développements, que lui a fournis Tobservation des 
mœurs contemporaines, Jean de Meun en ajoute d*aùtres tirés des 
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événements politiques de son époque. Raison vient de rappeler , 
avec Boëce, pour montrer combien la Fortune est capricieuse, les 
malheurs de Néron et de Grésus , subitement précipités du faito 
des grandeurs; elle ajoute : 

Et se ces prucvcs riens ne prises. 

D'anciennes istoircs prises, 

Tu les as de ton tons novelcs 

De batailles frcschcs et beles, 

De tel beauté, ce dois savoir. 

Comme il puct en bataille avoir (v, 7367-72). 

Elle cite J.*£;(emple de Manfrcd, roi de Sicile, vaincu et tué par 
Charles d*Ânjou ; de Corradin , exécuté malgré son jeune âge et 

Maugré les princes d*A1emaigne (v. 7395) ; 

de Henrijjjirejdu roi d'Espaigne,quo Jean do Meun, comme ses 
contemporains, croit ino.rt, tandis qu'il est seulement prisonnier 
des Angevins; enfln de Torgucilleuse Marseille, qui, 8*étant 
révoltée contre le comte do Provence, fut soumise par lui, et vit 
monter h Téchafaud ses premiers citoyens. 

Jean de Meun, bon Français^ prend parti dans tous ces événe* 
ments pour Charles d'Anjou, 

Gui nuis et jours et mains et soirs 

L*ame, le cors et tous ses hoirs 

Gart Dieus et dcsfendo et conseille (v. 7465-67). 

C'est grdco à ces allusions qu*on a pu dater le Roman de la 
Rose. 

Un autre emprunt important fait à Boèce est le chapitre où 

Jean essaye do démontrer que le libre arbitre et la prescience 

divine ne s*excluent pas. Cette question, si souvent débattue par 

_les philosophes de l'école platotiicienne etparlesP/^res-deTËgliseï 

9\ h^ n'était plus susceptible d'arguments nouveaux. Jean trouvait dans 

>Q la ConsoldXion— philosophique tous ceux que le christianisme 

admet; il ne pouvait donc mieux faire que de les reproduire; il 

a su les interpréter avec une netteté qu'on est tout surpris de 

trouver dans une langue peu habituée aux discussions meta* 

physiques. 

Jean, comme nous Tavons vu (1), a traduit littéralement 

(t) Page 96 ot p. 174« . 
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deux fragments d'Alain de Lille, Tua tiré de VAnliclaudianus, 
Taulre du De Pla nctu N alurae. Mais il doit autre chose à celte 
dernière composition. Cest à elle qu'il a pris Tidèe bizarre â*ex- 
poser ses connaissuices scientifiques, pïïiiôsophiques et autres, 
par la bourlie de Natnri?_a ui se c oiifesse à son chapelain, ou de 
Genius qui sermone sa pénitente. J'ai donc considéré le De Planetu 
Nalurae comme la source des cinq mille vers pendant lesquels ces 
deux personnages occupent la scène. Je n'entends pas dire par 
là que toutes les idées exposées dans cet immense 6pLM)de soieol 
d'Alain, tant s'en faut. I^s unes sont do lui, les autres ont été 
inspirées par lui, beaucoup lui sont absolument étrangères, inais 
le cadre tout entier lui appartient. 

J'ai dit déjà comment Jean de Meun s'est comporté à l'égard 
d'Alain ; je n'insisterai pas davantage sur ce point. 

J'ai signalé comme ayant leur source dans un écriljîo GuiU 
laume de Saint-Amour un millier de vers environ de Jean de 
Meunn^'êsTliin^es passages les plus justement admirés du 
Roman de la Rose, celui oii Faux -Sembîant occupe la scène. 
Beaucoup des traits dont se compose la physfonomie de ce per- 
sonnage se trouvent, sous forme d'accusations, dans le réquisi- 
toire lancé par Je chancelier de l'Université, directement contre . 
les hypocrites, indirectement contre les ordres mendiants; c*est ! 
là que Jean les a trouvés. D'autre part, l'idée même de per- 
sonnifier l'hypocrisie lui était imposée par le cadre de Guil- 
laume de liOrrTs^ "Mais 'qùePadmlrable parti il a su tirer de ces 
données premières! Quelle ditTércnce entre le scolastique mé- 
moire de Guillaume de Saint-Amour et les portraits pleins de 
vie, de chaleur et d'originalité de Faux-Semblant et de sa com- 
pagne Abstinence-Contrainte! c Je perdrais du papier », dit un 
critique, qui n'a pas toujours été si heureux dans ses apprécia- 
tions sur notre poème, « je perdrais du papier à faire remarquer 
la vigueur de toute cette peinture. Tar lufe.au cin quième acte, 
n'est pas plu» ^\\v gna Paii;^~SpmhLuu^t- vii iii.'ifrnnTrjiift langue 
n'est pas plus forte ni plus précise que l'énergique bégayement 
de son aïeul (1). > Le mot bégayement est le seul que je n'approuve 
pas dans ce jugement. Ni Guillaume de Ix)rris, ni Guillaume do 
Saint-Amour n'ont rien à rédamer dans le prix de ce tableau, ei 
la gloire de Jean de Meun n'est en rien diminuée par les em- 
prunts qu'il leur a faits; pas plus que le mérite d'un architecte 
n'est amoindri par la mise en œuvre, dans ses constructions, de 

(l) D. Nisard, liUloirti de fa lUUràture trinçàUe, !, 128 (I- édit.). 
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- matériaux ayant déjà servi. Ou dit que le palais Farnèse, le plus 
! beau de Home, a été construit avec des pierres du Colysée; est-ce 
que, de ce fait, l'architecte Michel-Ânge doit quelque chose de 
sa gloire à Tarchitecte du Colysée? 

De cet examen des procédés d'imitation de Jean de Meun» tan- 
tôt fidèle jusqu*à la copie, tantôt libre jusqu*à Toriginalité, il res- 
sort que si j*ai pu lui faire tort en révélant ses emprunts, ce 
préjudice n*est pourtant pas aussi grand qu*on pourrait le croire 
d*après le nombre des vers dont j*ai indiqué la source. En fût-il 
autrement et ne verrait-on dans l'imitateur qu*un homme ins- 
^ truit, un esprit curieux et souple, les parties de son poème 
absolument pei^onnelles sont encore assez importantes pour nous 
montrer en lui un penseur et un poète. 
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Celle lisle comprend environ 12000 vers. J'aurais pu la grossir 
beaucoup, soil en!y faisant entrer les passages qui, sans être encore 
traduits ou imités de quelque ouvrage antëriour, ont été cepen* 
dant amenés par des traductions et des imitations qui précèdent 
ou*qui suivent, et leur sont intimement liés; soit en remontant 
aux sources indirectes, aux écrits où apparaissent exposées pour 
la prcmiëro fois des théories, des croyances, des idées, que Jean 
de Meun a connues autrement que par ces écrits et qu*il a repro* 
duites dans son poème. J*ai craint de sortir do mon sujet On 
trouvera ces indications, sous forme de notes, jointes à Tèdition 
que; je prépare du Roman de la Rose. 
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LEXIQUE 



DBd MOTS QUI, PAR LBUR OHTHOGRAPHB OU PARCB QU ILS NB SOifT 
PLUS KN USAGB, POURRAIBNT *ARRÊTBR LB LBCTBUR 



Abelir, plaire. 

Abêvrer^ mbrouyor. 

Ace$mi^ orné. 

ilcuinfe, fréquentée. 

Acointier, fréquenter, faire Tampur. 

Acoler, embrasser. 

ildéff, toujours. 

Adeser^ toucher. 

AdonCf alors, 

Adôuhèt armé. 

Aerdre, adhérer, s'attacher. 

Afeln^ forma. 

AgueilU, aiguille. 

Aiment^ aimant. 

Ainçoi9^ avant; mais; au contraire. 

Ain9, aime (Je) (de amer). 

Aintt aini, comme tiinçoi9, 

Ainsinc^ ainsi. 

Aisier, mettre à Taise. 

Alenet^ respiration. 

Aloe^ alouette. 

A}i\bdul^ tous deux. 

Amiahltêt aimable. 

Anciez, comme tiinçoi», 

Angreê, ange. 

Aparoir^ apparaître. 

Apensi, instruit, renseigné. 

Apert,npcrtrment, clnîr, clairement. 

Aprison, renseignement, science, 

Araisonner, parler. 

Ardure, brûlure, 

Ar§^ arc. 

Art (do ardre, brûler). 

A$, auX| avec les. 



Assaut, attaque (il). 
AaeZf beaucoup. 
A trempe, accorde (il). 
Auiiinc, aussi. 
Aut, aille (qtt*il). 
Avale, fait tomber, 
Aoeaiif, plaisirs. 

Bàcheler, Jeune homme. 

Bailli, traité (part, pas.y. 

fiaftselelle. Jeune fille. 

Baie, baient, de baler, dan^r, 

Barat, tromperie, 

fias me, baume. 

Baudeê, bau$, baut, gaillard, gai, 

Bee, ba/e (il), 

Blandiceê, caresses. 

Bojon, flèche. 

Borgnoiant, louchant. 

firunelle, sorte d*étoffe fine, 

Bube, bubette, petit bouton. 

Buiêine, trompette. 

Bureauê, bure, 

Cameline, sorte de sauce. 
Car, chair, 

Carlaine, sorte de sauce. 
Celer, cacher. 
Crli, celui-là. 
Cerchier, chercher. 
Chaillo, caillouz« 
Charfre, prison. 
Chanter, enseigner, 
ChelUi malheureux. 
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Chief, tête. 

Chou, ce. 

Cier, ciere^ cher, chère. 

Cil, celui, celui-ci, celui-là; ceux, 

ceux-ci, ceux-là. 
Cine, cygne. 

CiSf celui, celui-ci, celui-là. 
Clamer, appeler. 
Coinle, élégante, ornée. 
Colon, pigeon. 
Compassé, créé. 
Compère, paye (elle). 
Confort, consolation. 
Conforter, consoler. 
Conpas,arbalctricrs d*une charpente. 
Controvaille, invention. 
Controver, inventer. 
Cosme, chevelure. 
Covertement, furtivement. 
Cuidai, cuide, cuident, cuideras, 

cuit, de cutdter, croire. 

Daljis, à c6té. 

Danses, danchet. 

Dansiaus, Jeune homme. 

Dansies, danchéet. 

Deauê, chagrin. 

Détaille, découvre (il). 

Decevables, faciles à tromper. 

Décevant, trompeur. 

Décorant, dégouttant. 

Déduit, réjouissance, plaisir, diver- 
tissement. 

Deffermer, ouvrir. 

Defolot, foulait aux piedt. 

Defors, dehors. 

Delieement, délicatement. 

Délit, plaisir. 

Delitablê, amusant. 

Déliter, Jouir. 

Dementer [se), se plaindre. 

Départ, partage (il). 

Déporter (se), se récréer. 

Desconforter {se), se désespérer. 

Descors, sorte do chanson. 

Despendre, dépenser. 

Desplrs, mépriser; despite (part, 
pas.). 

Desploier, expliquer. 

Desrener {se), s'agiter en parlant. 

Desrote (se), quitte soq rang. 



Deslorbier, trouble, empêchement. 

Devin, théologien. 

De Dite, partage. 

Dévissé, fixé. 

Ditié, petit poème, traité. 

Diverse, changeante. 

Divin îM, théologie. 

Doinst, doint, donne (qu'il). 

Dotant, affligé. 

Droiturcle, Juste. 

Dueil, (j*)ai du chagrin. 

Duel, chagrin. 

El, elle ; en le. 
Ele, aile; elle. 
Embatre, étendre. 
Embler, voler. 
Empirer, endommager. 
Emprendre, entreprendre. 
En, on. 

Encourtiner, envelopper. 
Enfuient, enfouissent. 
Engignier, tromper. 
Engin, esprit, artifice. 
Engouler, enfoncer dans la bouche. 
Enhaie, détestée. 
Enorfer, exciter. 
Enquerre, demander. 
Ensinc, ainsi. 
Entaillé, sculpté. 
Ente, arbre greffé. 
Entracoler (s*), s*embrassor. 
Entraveûre^ eutraits d*une char- 
pente. 
Entremetre, se mêler. 
Entresail, tout de suite. 
Envoise {s*), s'amuse. 
Ert, était, sera. 
Esbanoiant, divertissant. 
Eschar, avare. 
Esjolr {s*), se réjouir. 
Esinoi'anl, excitant. 
Espanie, épanouie. 
Esperii, gas. 
Espemie, épargne. 
Espirer, animer. 
Espringuer, danser. 
Esquiés, échecs (Jeu d*). 
Essilier, exiler. 
Essoine, excuse. 
EstabU, constmot. 
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Estacei, attaches, lient. 
Estivtàux, botict. 
Estiveê, chalameaax. 
Eslovr», faudra (il). 
Ex, /cax. 

Fikudra^ faudroit^ de faloir, man* 

qaor, 
Fel, fclon. 
Fêrm^ fermes. 
Ferrai^ de ferir^ frapper. 
Ferê^ ferme. 
Fetii, élégant 
Fez, charge. 
Fierf, do ferir, frapper. 
Finer, cesser. 
Fit, foi. 

Flairer, exhaler un parfum. 
Flatiê, Jetés. 
Flerant, odorant, 
Folêt (lat. fiigisêet). 
Font, subj. pr. de fondre* 
Forment, fortement. 
For§, excepté. 
F{r)e$le, faite. 
Frioit, était friant. 
Fui, fus (je). 
Fu8t, bois. 

G&alng, gain. 
Gai, geai. 

Garinyaf, racine aromatique. 
Gar«, valet, goujat. 
Gar(, prends g^rde, vois. 
Gengler, bavarder. 
Gimbreglen, gingembre. 
Glai, iris. 
Gloxde, gloutonne. 
Gonfanon, étendard. 
Gors, gorgées. 
Craindre, plus grand. 
Gravele, gravier. 
Greignor, plus grand. 
Grice, Grèce. 
Grieve, pcse. 
Gracier, grogner. 
Guerredon , récompense. 
Guele, veilleur de nuit. 
Guigner, farder, 
Guile, tromperie. 
Guimple^ cornette. 



Hahatie, eombat. 
Hénap, coupe. 
Ilerberger, héberger. 
f/e«fe, précipitation. 
Hueié, botte. 

lave, eaa. 

lere, étais, était ; iert^ était, 

niuee, là. 

lisi, ainsi* 

I$9i, iêtraa, sortit, sortiras. 

Ja, désormais, déjà. 
Jame, pierre précieuse. 
Jangler, comme gengler. 
Jauce, Jaune (f). 
Jointeâ, articulations. 
Jolivelè, gaieté. 
Jugierreê, connaisseur. 

fCetiore, carquois. 

Lai, laïque. 
Latem, là dedans. 
Larder, griller. 
Lai, lacets. 
Lé, large. 

Lecherie, gourmandise. 
Leesêe, Joie. 
Legerie, gaieté. 
Léê, lais ; à c6té. 
Leu, lien. 
Lez, à c6té. 
Lierree, voleur. 
Liée, Jo/eux. 
Lo, conseille (je). 
Lobe, tromperie. 
Loier, récompense. 
Loist, il est permis. 
Los, gloire, louanges. 
Loussignot, rossignol. 

Mailletle, marque. 
Maine, moins; maint; matin. 
Maiênie, maisonnée. 
Malparlier . médisant. 
htaveetii, méchanceté. 
Aîembrer, souvenir. 
Menaie, puissance. 
Mendre, menor^ moindre. 
MerveilUi^ mer\'eillousement. 
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Miit plus, Jamais, mais. 

Meschief, malheur, mésaventure. 

Meshaing, maladie. 

Mesnie, comme maisnie, 

Mesprison^ chose blâmable. 

Mestier, besoin. 

Mie, pas, point. 

Mignote, gentille. 

Miséricorde, grand couteau. 

Afo<e, mienne. 

Mohels, moquerie. 

Afon«, monde. 

Mont, monde; beaucoup; monte, 

vaut (il). 
Mon, mœurs. 
Moult, moul, beaucoup. 
Muable, changeant. 
Mucier, cacher. 
Muer, changer. 
Muser, regarder. 
Musse, comme mtice, de mucier. 

Navrer, blesser. 
iVefs, même. 
Nertè, noirceur. 
Neâ, ne les; mémo. 
Nest, naît (il). 
Net, propre. 
Netelé , Joli. 

Nice, niche; nicelé; nicement, sim- 
ple, béte; simplicité; simplement. 
Noient, rien. 
Noif, neige. 
Noise, bruit. 
iVtis, nul. 

O, avec. 

Occire, oceiere, tuer. 

Oi, eus (je); entends (je). 

Oiseuse, oisiveté. 

Onques, Jamais. 

Ores, alors. 

Oriol, lauriot. 

Os, osé. 

Ou, dans le. 

Ouiredouti, très redouté. 

Paltfron, pieux. 

Papegais, papegaus, perroquet 
Par (particule augincntative); parte- 
naire. 



Parant, éclatant, voyant 

Parte, part 

Parlent, partie^ de partir, diviser. 

Pasf, passe (qu*il), 

Peis [sor son), malgré soi. 

Pendant, penchant 

Penoncel, fanon, 

Per, pareil. 

Per«, paire. 

Père, perent, perra, de paroir, pa- 
raître, 

Peressis, persil. 

Pestre, rassasier, repaître. 

Peûs, repu. . 

Pieça, piecha, depuis longtemps. 

Piere, pire. 

Pioler, barioler. ■ 

Piz, poitrine. 

Plenti, quantité. 

Poi, peu. 

Point, pointe, de poindre, piquer. 

Pointe, peinte. 

Poison, potion. 

Porchacent, poursuivent, cherchent 
à procurer, 

Postis, postiz, seuil, porte de der* 
riére. 

Prengniés, imprégniez (vous). 

Prime, d*abord, 

Quanque, tout ce que. 
Quantes, combien. 
Quer, car. 
Querre, chercher. 
Queus, quel, 
Quieres, (tu) cherches. 

Rafaitier (en lat. fuituere)* 

HafaHieres (substantif du verbe pré- 
cédent). 

Rafiert, convient 

Ragier, folâtrer. 

Rai, rayons. 

Raison, discourt. 

Ramponieres, railleur. 

Ramposnes, railleries. 

Raoions, ravoit, de ravoir^ avoir 
de nouveau. 

Recenser, raconter, 

Recors^ rappelles (tu), 

Redout, doute (Je). 
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HefuI, re furent, tvLi^tvLTenH+rursuê). 

Remanant^ retle. 

Remanofr, restar. 

Remembrer, rappeler, raconter. 

Renvoiserie, gaieté. 

Repairier, revenir, rentrer. 

Repolngne, cache (qu'il). 

Repoale, cachée, 

Repue^ caché. 

Aeaf, est (4- rur$u$)» 

Réélut^ convint de nouveau. 

Retore, refuge. 

Relrâire, retrere^ raconter, parler. 

Rogne, roigne^ gale. 

fîorenf, eurent (+ rur$u$). 

Sade , agréable, charmant» doux. 

Saiete, flèche. 

Saillir, sauter. 

Sai(/et (f), solives (7). 

Sara, saura. 

8a$, sacs. 

Seel^ sceau. 

Seignorie, princier, supérieur; do- 
mination. 

Semondre, inviter, avertir, admo- 
nester. 

Seran, peigne à chanvre. 

Série, claire. 

Seror, sœur. 

Serre^ serrure. 

Set, $eûe, de savoir. 

Sentent, ont coutume. 

Si, ses; alors. 

Signier, faire des signes. 

Sirone, cirons. 

Soef, doucement, suavement. 

Soi^ sus (Je). 

Solaus, soleil. 

Sotere, souliers. 

Sotoient, soloit, avaient, avait cou- 
tume. 

Son, sommet. 

Sorde, sourde. 

Sore, sur. 

Souiillier (se), s'ingénier. 



Suet, a coutume. 



T»bte$, sorte de trictrae. 
Taleni, désir. 
Tant (a), alors. 
Tanloti, aussitôt. 
Taunt (a), comme (ant (a). 
Temptee, tempes. 
Tençant, disputant. 
Tenaer, défondre, garantir. 
Terdre, essujrer. 
Teuê, tels. 

Todront, totent, tott, de foHr, enle- 
ver, ravir. 

Toouiller, barbouiller. 

Trait, de traire, tirer. 

Trè, poutres, traverses. 

Treif, comme Irait. 

Tréê, tout à fait. 

Treêtuit, tous. 

Tret, comme trait, 

Triper^ danser. 

Trivea, trêves. 

Truiêêe, trouve (qu'il). 

Tuit, tous. 

U, ou. 
U$, usage. 

Vair«, vraie; de couleurs variées. 
Vant, de vanter. 
Vell, veut. 
Venche^ venge. 
Veryondeut, honteux. 
Verte, vérité. 
Vet, va (il). 
Veziè, rusé. 
Viande^ nourriture. 
Vieler, Jouer' de la viole. 
Vire, trait d'arbalète. 
Viête, leste. 
Voil^ veux (Je). 
Voir, voire, vraL 
Voiae, aille (qu'il). 
Vorria, vorroit^ votiaêe^vueil, vuett^ 
de votoir^ vouloir. 
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